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POSTUP

e Uvitani

» PrFedstaveni kolokvia v&etné cilu: vystupem by mélo byt, jak nastolovat rovnovéahu
moci v superviznim trojuhelniku &i viceuhelniku

* Vzajemné predstaveni zucastnénych véetné ocekavani

» NaSe vychozi pozice: podporeni standardem MPSV pocitame s tfi- a vicestrannym
kontraktem a s tim, Ze kontrakt se prabé&zné vyhodnocuje v8emi stranami v intervalu
pul roku az rok

e Seznameni s programem, postupem a problémovymi situacemi

* Rozdéleni do skupin po Sesti, ur€eni roli a ukolu (facilitator a pozorovatel)

» Prace ve skupinach

* Vystupy ze skupin, sdileni prace ve skupinach

» Diskuse

» Zakonc&eni

Podklady pro facilitatora a pozorovatele
1. ujasn éni roli
2. pfehrani situace
3. Otazky po p Fehrani situace vSem strandm ,scénky"
» Jak jste se citil ve své pozici z hlediska vlivu — moci?

Kdy doSlo ke zménam ve Vasem vlivu (moci) a v zavislosti na ¢em?

Byl pro Véas konecny stav z hlediska moci (vlivu) optimalni?

4. vyjad feni pozorovatele

5. v pfipadé, Ze nejsou vSechny strany s vysledkem spokojeny, nasleduje nové
prehrani, které by rozloZzeni moci narovnavalo; nové zhodnoceni vySe uvedenymi
otdzkami + nové zhodnoceni pozorovatelem

6. pojmenovani postupu, které narovnavaji rozloZzeni moci = tento vystup zapisuje
pozorovatel a p FinaSi ho pro sdileni prace ve skupinach

PROBLEMOVE SITUACE (podirZzené_si G&astnici vybrali na zakladé svého zajmu): viechny
popisuji situace v rdmci vyhodnocovaciho setkani

1. zména mista konani supervize
Po nékolika tymovych supervizich supervizor navrhl tymu zménu mista konani supervize,

v

protoZe je to tak pro ného pohodIngjSi. Tym s tim nema problém, ale zadavatel trva na



konani supervize na pracovisti. V ramci vyhodnocovaciho procesu po pUl roce o situaci
jednaji: supervizor, vedouci tymu a jeden &len tymu, feditel v roli zadavatele.

2. neuéast vedouciho tymu na supervizi

V ramci hodnoticiho setkani po roce se zjistilo, Ze vedouci tymu se nemohl U€astnit poloviny
tymovych supervizi proto, Ze jeho nadfizeny (= zadavatel supervize) mu ¢asto zadéaval

v dobé konani supervize neodkladnou praci.

3. tym je nemotivovany k tymové supervizi
Tym nema potfebu dochazet na tymové supervize, ale zadavatel ho k tomu z ,,dobrych
davodud“ nuti. Zadavatel vSak pfimo nevysvétluje k éemu ma tymova supervize tymu byt. PFi

hodnotici schuzce pfinasi vedouci tymu svou nechut a nezajem v tymové supervizi
pokraCovat.

4. nespokojenost zadavatele s naplni supervize

Zadavatel je opakované nespokojeny s napini supervize (zpravy dostava v podobé
struéného zapisu) a pfi hodnoticim setkani to sdéluje ostatnim: vedoucimu tymu a
supervizorovi. Zadavatel si mysli, Ze supervize by méla smérovat jinam.

5. tym a supervizor maji odliSné hodnotove pojetis  luzby
Supervizor je opakované konfrontovany s odliSnym hodnotovym pojetim sluzby, kterou tym
poskytuje. Z pribéhu supervize nevyplyva pfimo, jaké hodnotové pojeti sluzby ma zadavatel.

Svoje znepokojeni z odliSnosti pfinasi supervizor na hodnotici schizku, kde jsou pfitomni
zadavatel, vedouci tymu a on sam.

6. zadavatel ,svadi“ supervizora

Zadavatel se chova velmi vstficné k supervizorce (opakované zvani na jednani do kancelare
v dobé prestavky mezi supervizemi, zve ji na obéd, atd.). Tym si toho v3iml a neciti se
bezpecné, kdyZ vidi, Ze supervizorka nékolikrat stravila prestavku u feditele. Proto pfinasi
vedouci tymu svoje znejisténi na pravidelné hodnotici setkani.

7. kolize roli mezi supervizorem a vedoucim tymu

Tym pfinéSi na hodnotici setkani svoje znejisténi z toho, co se déje na supervizich mezi
vedoucim tymu a supervizorem: supervizor ve svych navrzich jako by zaujimal misto
vedouciho tymu, vysledkem je napéti, které tym nelibé nese.

8. nespokojenost tymu se zp isobem prace supervizora
Tym je opakované nespokojeny s tim, Ze supervizor tymovou supervizi nestrukturuje, jenom
nasloucha. Vedouci tymu pfinasi tuto nespokojenost na hodnotici setkani.

PRUBEH SETKANI

. Uvod: k jaké vycvikové Skole supervize se hlasite, co vas sem pAvadi
CIS, Liberec, pfivedly mé sem supervizni Zivotni témata a potfeba sdilet
CAS, hodné mne bavi vliv a moc
nyni ve vycviku CISu, uZ jsem tady byl 2x a zaujalo mné to
CIS, zajima mé tymova supervize (dale jen TSV), pfisla jsem naderpat i n&jaké rady
ve vycviku CISu, zajima mé téma moci a vlivu, nerad vzpominam na nékteré situace, které
se mi pfi supervizi tyma pfihodily, jsem tu poprvé
ve vycviku CIS, Ggast podruhé, zaujalo mne to, chci se v této oblasti dale ugit
nejsem supervizor, pracuji se skup. dynamikou, rad se dozvim néco nového
ve vycviku CISu
CIS, superviduju spise RT, stojim o setkani s kolegy
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CIS, jsem tu poprvé, slysel jsem minule pochvalné zpravy, TSV délam chuvili
CIS, délam TSV, uvaZuiji o konferenci na toto téma

CIS, zajima mé to

katedra fizeni a supervize FSV UK, zaZivam jinak téma moci jako supervizor a
supervidovany (jako supervizor mam v realité mensi vliv neZ jak to vidim v pozici
supervidovaného)

CIS, TSV nékdy délam, nerad, sem pfichdzim Zasnout

CIS, pfichazim si klast otazky

ve vycviku CIS, jsem supervizorem VTI, zajima mé téma, t&5im se

jsem ve vycviku CIS, minule se mi tady moc libilo

CIS, tekla jsem si, Ze to bude zajimavé, témata mé zaujaly

CIS, hodné dé&lam TSV, citim se osaméld, chci sdilet s kolegy

Remedium, CIS, zajima mé to

IKOS, pracuji systemicky s Vratou Strnadem a Fr. Matuskou, jsem zvédavy

2. Seznameni s postupem

- informace o naSich superviznich pfesvédcéenich (viz POSTUP) vyvolala diskusi — ¢ast
GCastnikl text nezna, ¢ast si mysli, Ze tim diskuse k tématu TSV ma pfili§ azky ramec
(supervizoti CIS jsou integrativni, tedy schopni pracovat v jakémkoliv prostiedi)

- vysvétleni postupu préace ve skupinach: v kazdé skupiné pujde o pfehrani ¢asti hodnoticiho
setkani, kdy néktera ze stran supervizniho trojuhelniku (zadavatel, supervizor, zastupce
supervidovanych) pfinasi podnét do diskuse (viz jednotlivé pfibéhy)

- upfesniujeme roli facilittora a pozorovatele

- jiz v tuto chvili se objevily naméty k diskusi:

e vnitfni nespokojenost - uzivani moci se projevuje v drobnostech mezi supervizorem a
tymem, zadavatel u toho vétSinou nebyva — ale tady zamérené na zadavatele atp.

e jaké jsou vaSe zkuSenosti s vyhodnocenim? pocitate s tim, Ze se sejde na vyhodnocovani
zadavatel — supervizor — vedouci tymu a cely tym nebo je moZzné hodnotit bez tymu?

e je a muze byt moc vyrovnana? jak to tam s tou moci skute¢né je? ja tu predstavu nesdilim.
externi supervizor ma moc / vahu z pozice své role. Reakce: je ale dulezité, zda si vSimne
reakci tymu na tento fakt a jak s nimi dale zach&zi, aby moc vyrovnal.

Co jsou Vvéci, které znerovnovazuji trojuhelnik?

3. Prace ve skupinach
Prace ve Ctyfech skupinach po péti — Sesti osobach; vychodiskem jsou situace €. 2, 3,5a 8

4. Sdileni z prace skupin a diskuse

Skupina 1: pracovala na situaci €. 3

Tym nema potfebu dochazet na tymové supervize, ale zadavatel ho k tomu z ,dobrych
davodd* nuti. Zadavatel vSak pfimo nevysvétluje k ¢emu mé tymova supervize tymu byt. P#i
hodnotici schizce pAindsi vedouci tymu svou nechut’ a nezdjem v tymové supervizi
pokracovat.

Ve skupiné probéhla 30 min. diskuse o bezmoci a moci, vedouci tymu zpevnoval své ne,
zadavatel se snazil fidit situaci, supervizor se snazil dokazat smysl supervize; ve vedoucim
tymu rostl pocit bezmoci (ale i zlosti), znovu jsme to nepfehrdli, kazdy jsme si fekli své, asi by
bylo potfeba vyjasnit pro€ supervize, pokud ano tak k Eemu — jako kdyby to dosud vibec
neprobéhlo.

Z diskuse pak vzesSel navrh — vratit se do bodu 0 a mit dvé mozZnosti:

- zadavatel se supervizorem se spolu domluvi na podobé supervize

- domlouvéni by se mohlo dit v triadé (tym — supervizor — zadavatel)

Vyskytly se otazky: co by mohl udélat supervizor, aby se chopil své maoci (zde byl hodné
atakovan vedoucim tymu)? Jak se vzdalit do role pozorovatele? Musel by pfestat hajit
supervizi, otevfit se moznosti, Ze TSV moZna nema pro organizaci zadny smysl.



Skupina 2: situace €. 5

Supervizor je opakované konfrontovany s odliSnym hodnotovym pojetim sluzby, kterou tym
poskytuje. Z prabéhu supervize nevyplyva pfimo, jaké hodnotové pojeti sluzby mé zadavatel.
Svoje znepokojeni z odliSnosti pAinasi supervizor na hodnotici schdzku, kde jsou pfitomni
zadavatel, vedouci tymu a on sam.

Ukézka z prace skupiny je zafazena na konec textu.

Zadali si i prostiedi, kde se TSV odehrava — domov senioru, supervizor mluvil o obtiznych
mistech, ale byl v klidu, vedouci tymu vnimal moc supervizora, feditelka byla netrpéliva a
uvazovala o ukonc&eni spoluprace se supervizorem, ¢len tymu se citil jako velmi mocny
Vychodisko: vytvofit jiny kontrakt kde by mélo byt uréeno, jak ma byt seznamen supervizor
s filozofii pracovisté. Opakovanym prehranim se nic nevyiesilo, vedli jsme tedy rozhovor o
tom co je napini kontraktu (nikoliv hodnotové otazky, ale fungovani tymu).

Zaznélo nékolik navrh:

- supervizor mlZze odejit, kdyZ mu hodnoty pracovisté nevyhovuiji

- vyjednat novy kontrakt (tam by mélo byt vymezeno jak zachazet se situacemi, kde kazda ze
stran muze byt hodnotové odliSnd) od za¢atku mluvit o hodnotach a jak s nimi zachazet

- bavili jsme se i o trojuhelniku (je to spi8 néjaky konstrukt, pomoci kterého pojmenovavame
véci, které se déji)

Diskuse k praci skupiny:

- nakolik maji byt hodnoty obecné nebo vztahujici se ke konkrétni sluzbé?

- jak vyuzivame Fidici funkci supervize? (a jak bychom to ,spravné“ meéli délat?)

K tomuto tématu bohaté diskuse: etické citlivost supervizord musi byt opfena o hodnoty
oboru; ne vZzdy se musim trefit, mym Ukolem je reflektovat hodnoty tymu a vracet jim to a
nikoliv zasahovat, rozhodovat; pokud supervizor vstupuje do prostfedi, které je hodnotové
naprosto odliSné jeho prfedstavé, ma tam vubec zacit délat supervizi? ve chvili, kdy zjisti
alarmuijici véci, které jdou proti hodnotdm sluzby, vzdy by mél néco udélat, jen odejit nestaci.
Zaznél i navrh, abychom se tématem zabyvali pfisté podrobnéji.

Skupina 3: situace €. 8

Tym je opakované nespokojeny s tim, Ze supervizor tymovou supervizi nestrukturuje, jenom
nasloucha. Vedouci tymu p/inasi tuto nespokojenost na hodnotici setkani.

Situaci prehrali 2x, poprvé: nejvétsi moc mél vedouci tymu (mél argumenty od tymu a
.prevalcoval* zadavatelku i supervizorku). Podruhé: po ujasnéni roli se zadavatelka vice
chopila sveé role, v diskusi méli vice prostoru kazdy z nich, rozhovor byl vice vécny, vice si
naslouchali. Rovnovahu trojuhelniku vic drzel zadavatel, po druhé situaci se zménila
spokojenost s vlivem: vedouci tymu byl jako jediny nespokojeny (citil nedavéru vedouciho —
zadavatele supervize). Supervizorka dala Sanci pro zménu supervizora. Zadavatelka poprvé
ubrala ji sobé. Podruhé byl jiny navrh: zadavatelka se sejde s tymem (aby se dozvédéla jak
to ma tym) a pak se sejde se supervizorem. Asi lepsi by bylo, kdyby se sesli vSichni znovu i
s celym tymem — mohli by nejen hodnotit, ale i zpfesnit kontrakt, pokud se dohodnou na dalSi
spolupraci se supervizorem.

Diskuse: kudy by to Slo? vedouci tymu by potifeboval vic slySet zadavatelku, zadavatelka
potfebovala vice informaci z celého tymu. Mélo se vice projedndvat co od supervize ¢eka
zadavatelka a jak o tom vyjednava s obéma dalSimi stranami.

Jesté tam mohlo byt téma nejistoty vedouciho (nechtél hodnoceni?) — mozna potfeboval
ujisténi od supervizora, které nedostal. Kdyby v organizaci byl jasny systém hodnoceni, asi
by se to promitlo i do supervize.

Vychodiska: vyjasnit ramec hodnoticiho setkani ( kde, kdo vede, ,pravidla hry i sluSného
chovani), dat Sanci vdem stranam vyjadfit se k situaci, podivat se na systém hodnoceni

V supervizi i organizaci.



Skupina 4: situace €. 2

V ramci hodnoticiho setkani po roce se zjistilo, Ze vedouci tymu se nemohl G¢astnit poloviny
tymovych supervizi proto, Ze jeho nadfizeny (= zadavatel supervize) mu ¢asto zadaval

v dobé konani supervize neodkladnou praci.

Zadavatel se hodné drZel zodpovédnosti za chod pracovist&, supervizor si drZzel nedirektivni
postoj, €len tymu vyfizoval vzkazy i za druhé ¢leny tymu, vystupoval jako submisivni ¢len
tymu, vedouci tymu kmital“ mezi vS8emi ostatnimi, byl ve velké ambivalenci (pocit, Ze tam
chybi, ale soucasné se citil jako poslusny k zadavateli). Tedy: nedirektivni supervizor a 3
bezmocni chlapi. P¥i reflexi: supervizor, vedouci tymu a zadavatel byli spokojeni, ¢len tymu
byl zmateny. Pozorovatel spis délal roli supervizora supervize nez pozorovatele.

PFi druhém prehravani: ¢len tymu si vzal vice moci, chytil se své role. KdyZ se nejvic
bezmocny ,zvetil*, situace byla pojmenovana. Clen tymu nebyl poprvé ocenén, podruhé si na
tom dal vice zalezet — a dostal to misto, které mu nalezi.

Vysledek: nékdy muze dochéazet k tomu, Ze vedouci tymu bude chybét.

Obecna diskuse: jak je to s moci pfi hodnoticim setkani — bere si ho samoziejmé zadavatel,
supervizor je tam partner, ktery hodnoti, nedéla supervizi. Nékdy je vyhodné, aby hodnotici
setkani ved| nezavisly facilitator.

Vyjasnéni ramce hodnotici schlizky je dllezité.

Jak dobfe usporadat hodnotici setkani? Jak udélat dobfe aranzma té situace? Maji tam byt

¢lenové tymu? Kazdy ucastnik kontraktu by mél mit svudj dil moci.
Netlagime moc zadavatele do role ,experta na supervizi“, kdyz on je spi$§ odbornik na fizeni?

5. Zavéreéné kole €ko: co se Vas dotklo, s ¢im odchazite, i jestli je téma rozorané

* Rozorany jsem; kdyZ jsme fekli ,ted je to husty téma“ — tfeba Fidici funkce supervizora
— tak se hned feklo ,jdeme do toho". Zaroven si fikam, Ze takové kolokvium muze byt
zarodkem féra, které by spélo i k ,politickému” sjednoceni supervize u nas. Jako neni
zakon o psychoterapii, neni kodifikovana ani supervize. Bylo by dobré mit néco
spolehlivého — divat se na svoje vychodiska a porovnavat si je.

» Jsem také trochu rozorana — etické otazky , Fidici funkce supervize ; premyslim nad
zadavatelem , chceme od néj moc, nebo nechceme? Také o rozdilu mezi praxi a teorii
v tomto sméru. Mam dojem, Ze jsme se odchylili od tymové supervize, hodné jsme
mluvili i 0 supervizi pfipadové v tymu.

» Libilo se mi téma, které bylo dobfe rozvrzené, i diskuse nas vSech. Zustava etické téma ,
Ze supervizor mozna musi nékdy Fict, tohle uz mozné neni. Rada bych zazila
zadavatele , ktefi jsou osviceni, myslim, Ze nejsou a nemusi byt. DuleZité je hodnoceni a
konkrétni kontrakt. My jsme kontrakt neméli. Pfemyslela jsem, jak ja v téch rolich
vypadadm — v roli zadavatele, poskytovatele, uzivatele. Budeme to v rAmci supervize a
supervize supervize resit.

* Nebylo to snadné, ve vysledku mam dobry pocit. Je dobré védét, Ze role zadavatele
neni lehka. Clovék tady miZe nacerpat.

* Probrali jsme toho hodné&, doufam, Ze se mi to nevytrati. Jsem rada, Ze poslete
pisemnou zpravu. Nejvic mé oslovilo doted neprobadané téma zadavatele ; dékuji naSi
skupiné, jsem vdécna, Ze se objevily pocity zadavatele, je dllezité na néj nezapominat.

* Obloukem se mi vrétilo, co mé napadalo uz pfi prvnim kolokviu: mam ¢im dal vétsi
potfebu o supervizi mluvit ne se supervizory, ale se zadavateli, s uzZivateli — a pozvat je
do toho. My se zazivame v konkrétnich interakcich, ale nefeSime politiku supervize
Hodné by mé zajimalo, co si o tom zadavatelé supervize mysli, co si uzZivatelé supervize
mysli. Hrajeme tady ty role, ale stale z pozice supervizora.

» Jsem v napéti, otfasla se zakladni premisa toho, na co se tady véfi — trojstranny
kontrakt . Jak jsou v tom lidi komponovani, jak jim to slouzi a k ¢emu. Libila se mi prace
ve skupinach, pfi sdileni ve velké skupiné nechytam ty zbyvajici. Cekam, aZ pfijde nase,
pak si to uziju. Jsem rad, Ze jsem tady byl.




« Jatady byla spiS za zadavatele neZ za supervizory. Pfemyslim, jak to maji zadavatelé
tézké, kdyz jim supervizofi lezou do jejich zeli, jak to maji komplikované. Jako supervizor
si budu davat jesté vétsSiho bacha, abych je nedostavala do této role.

» Jsem spokojeny, odchazim s otevienymi otdzkami — zajimalo mé to ze strany
zadavatel . Odnasim si jesté jedno téma, do jaké miry mame jako supervizo Fi sluzbu
znat, mit s ni zkuSenosti, do jaké miry tu zkuSenost nepotfebujeme. KdyzZ se zacaly
zobrazovat sociélni sluzby, fikal jsem si, jestli mi to, Ze mam vlastni zkuSenost s tou
sluzbou, neubiré prostor.

e Dékuju, spinilo se mito, Ze jsem se dostala do kontaktu jesté s jinymi lidmi, neZ jsem
obvykle. Slo to moc dobfe. VZdycky jsem dosla do bodu, ktery v mé hlavé nazyvam
rozpor um éleckého vedeni s organiza €nim vedenim . Tohle téma mé zaujalo.
Nedovedu si pfedstavit, Ze bych délala supervizi bez vybavy systemického mysleni,
takze si fikdm, Ze neni jedno, na jaké logické arovni se pracuje, a Ze se da jit na dvojice
v systému — na niZSi logickou Urovern.

» Libilo se mi to, dok&Zu si takovéato setkani uzit, pristé pfijedu zas. Uvital bych téma
etiky , zadané situace tfeba jen dveé, ale délali bychom je ve &tyfech skupinach.

» Spokojenost jako z minulého kolokvia, néco jsem si zahral, v né€em jsem byl autenticky.
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zakazku - co bych ja od supervize nechtél; oslovilo mé, Ze by facilitator byl dalSi ¢loveék,
ktery by byl u hodnoceni. KdyZz vypracovavam hodnoceni, jsem si jako supervizor
nejisty, jestli jsem se nékam dostal. — JeSté: minule jsem byl ve skupince moci, dnes
bylo téma moc, tak jestli uz toho neni moc.

» Ziskal jsem povédomi, co je kolokvium, a sondu do tématu, které bylo anoncované. Jak
se znam, aZz druhy den a za tyden pochopim, co si odnasim. Mam z toho celkovy
zavazek pro sebe — v prosinci oznamim, Ze pristi rok potfebuju mit tFistranny kontrakt
Kdyby byl problém, dosadit facilitatora

» Jsem tady poprvé, pfisla jsem unavena, odchazim nabita energii. | kdyz aktéfi v nasi
skupince nepracuji v socialnich sluzbach, hrali to tak, jak to je - nékde chybi kultura
lidstvi. PFi seminéfich fikam, Ze i kdyZ nesouhlasim s ndzorem druhého, je nutné ho
respektovat. Nedokézala jsem to; CeSi jsou nastaveni na podavani vykonu, ptitom
hodnoceni neni o tom, jestli dostanu za jedna nebo za pét, ale abychom si fekli, co je
v nés dobrého.

» PriSel jsem sem v oCekavani a pohodé, a - byt prace byla dynamické - ve stejném
odchézim. Vyhovuje mi jit do toho takto natvrdo. Clovék si uvédomuje, jak je t&7ké to
pfipravit, aby byla ta modelina, z které to modelujeme. Odchazim z tfetiho setkani, a
porad se ucim. Propojeni etiky a moci  ve mné pulzuje. Odchazim v klidu a miru.

+ Clovék si srovnava svou praxi, dékuju sam sobé, Ze jsem si nékde urval ¢as a jsem tady,
a dékuju vam, je to perfektni.

MK: Jsem spokojeny, mél jsem dojem, Ze se to ma uzavirat. Spi$ se to rozvétvuje — ale
Martina tfeba udéla konferenci pro zadavatele supervize, nékdo udéla vycvik v tymové
supervizi, a bude to prima. Objevila se nova dilemata, jsem spokojeny.

VC: t&si mé, kdyz lidem sedne uéeni, které mné pfijde dobré — stfidani roli a jejich
pfehravani. Hodné pfemyslim o rozdilu mezi moci, vliivem a kompetenci. Hodné se na to

v v/

tuklo, v kazdé roli je vliv Ziveny n&€im jinym.

Z pruabéhu kolokvia vyplynuly otazky, které se netykaji jen tymové supervize, ale
supervize obecn é&:

1. Jak zachazime s F¥idici funkci supervize?

2. Jaké jsou naSe zku3enosti se zadavateli superviz = e?

3. Jaké jsou naSe zkuSenosti s jednotlivymi rolemi (supervizor, supervidovany,
zadavatel) p Fi tymové supervizi?

Méte néjaké p fedstavy a navrhy jak se t échto otazek chopit? NapiSte nam o tom na
adresu vzdelavani@remedium.cz .




Z&znam z prvni ¢asti prace skupiny 2 (zpracovava situaci €. 5) :
1. Rozdéleni roli: supervizor (S), vedouci tymu (V), feditelka zafizeni — zadavatel supervize
(R), zastupce vedouciho (Z), pozorovatel (P), facilitator (F)

2. Uvodni diskuse: Shoda v3ech Géastnikd v tom, Ze ddleZita je cilova skupina, kde probiha
supervize. Musime si ujasnit vlastni hodnoty pro pfehrani situace. Dohoda: jsme v domové
senioryd. Opakujeme zadani pro nasledujici pfehrani roli. Ujasriujeme si vzajemné pojeti
socidlni sluzby, neni jasna pfedstava vedouciho tymu a supervizora. U¢astnici neznaji
problém seniord. Musim sdélit, Ze pozorovatel zna situaci 30 let. Vymezeni ¢asu na dialog:
20 minut.

3. Hodnotici setkani: vSichni Gc¢astnici.

S nabizi, co maji vedouci tymu, zastupce, feditelka k supervizi.

R,V,Z miéi.

S sdéluje, Ze vidi pfi supervizi Uzka mista, které by rad resil.

: ,Nerozumim Gzkym mistdm. Nejste s nami spokojen?”

. Uéastnici supervize chtéji, jak ma sluzba vypadat"

. Citite direktivni vedeni?“

: ,Chybi mi pfistup k seniordim, schazi pochopeni, lidskost.*

V: ,Jako, Ze to délame blbé&?*

S: ,To jsem nefekl, citim napéti, nevim, mozna pachut.” Obraci se k feditelce: ,Pani
reditelko, jak to vnimate vy?*

R: ,Porusujeme etiku?"

S: ,Postradam individualni praci s klientem."

R opakuje kontrakt. ,Chtéla jsem supervizi, aby se tym citil dobre, prevenci vyhoreni. Co
vlastné ocekdvame ? Chtéla jsem, aby se pracovalo na vztahu klient — pracovnik. Pokud
citite pochybeni etiky, jednejte v tymu. Kontrakt nebyl na hodnoceni, jak ma sluzba vypadat.”
V: ,Jsem prekvapen, je to pro mne nova zkuSenost. U¢ime se, délame snad néco zasadné
Spatné? PfemysSlime o tom. Snazil jsem se, abych doséhl uskutecnéni supervize, ziskal jsem
penize. Reditelka pouZila termin pochybeni — jeZim se.*

Z: ,Supervizi si pfedstavuiji, abych na ty klienty nemusel myslet po préci. Po supervizi je mi
hare. Myslim, Ze to délame poctivé. Zeptam se Vas, vy jste psycholog? Rozebirate osobnosti
lidi, my chceme, aby byli lidi spokojeni. Musime pracovat na standardech.”

S: ,Citim to, neni to posilujici pro tym. Nebylo to sméfovani k pochybeni. Formalné zvladate
pédi, to je nepochybné. Mifim k tomu, Ze s klientem travite mélo ¢asu, protoZze délate na
standardech, odvadi Vas to od vlastni prace.”

R: ,Méate pochybnosti o nasem zafizeni?"

S : ,Kolik ¢asu vénujete lidem a kolik ¢asu papirum? Citim, Ze to moc dobfe nefunguje. Jak s
tim dal?"

R: ,Asi zménim supervizora.“ Obraci se k zastupci vedouciho bez osloveni: ,No, feknéte, jak
jsme tuhle pro pana P. planovali vylet vrtulnikem? To neni individualni pfistup?“ Obraci se
zpét na S, protoZe Z nereaguje.

Z: Je to tézké. Jsme kvalitni zafizeni." (postoj — rozloZi se na Zidli a vychutnava si svdj
projev) Vedouci i feditelka jsou v napéti. Supervizor je klidny, usmévavy, je v o¢ekavani.
Jsme vedeni k Cistoté u klientd, k jejich soukromi, jsme usmévavi. Konec Zivota ma byt
pfijemny. ,Vy se ptate, co by senior chtél? KdyZ chce leZet, tak chce leZet. Vy se ptate, jako
byste standardy vymyslel a jako by bylo mélo to leZzeni?*

Opét priklad s tim vrtulnikem.

S: ,Nepotkavame se v tom. Blaho klienta vidim jinak. Tfeba pfecist knihu, rozhovor, utvaret
osobni vztah. Malic¢kosti.*

Z: Umyt tfeba i proti jeho vdli? Toho si supervizor nevS§imne?*

n<n<



V prfemysli. ,Co tedy mame délat jinak? Jestli Vas to s nami nebavi? UZ jsme s Vami udélali
kus prace. Nenachazim vychodisko, branim svdj tym. Nedélame rutinu, je to nad ramec. Jak
dal? Byla pro mne prace presvédcit feditelku, aby uvolnila penize na supervizi.”

R: ,Supervizor je drahy.

V (k feditelce): ,Co navrhujete?”

S: ,Lidské potkavani — naslouchat a sdilet — to se nedafi. To je téma presahu. Pracovisté je
UZasné. Co se da udélat pro oblast pfesahu? Pfemyslim o tom, Ze to délat nebudu.”

R: ,Pripadova studie? Nejradéji bych Vas propustila, najdu si jiného supervizora. Nechtéla
jsem, abych 7eSila tyto problémy. To se ma délat v tymu.”

F: konec 20 minut ¢asu



