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ZAZNAM ZE VII. KOLOKVIA TYMOVA SUPERVIZE
Hodnoceni v tymové supervizi

Uspo fadalo REMEDIUM Praha spole éné s CESKYM INSTITUTEM PRO SUPERVIZI
dne 16. dubna 2010 (14.30 - 18.30) v prostorach REMEDIA Praha

PFitomni dle prezencni listiny:

PhDr. Milan Kinkor (moderator kolokvia), PhDr. Bohumila Bastecka PhD. (moderator

kolokvia), PhDr. Veronika Cermakovéa (moderéator kolokvia)

Mgr. Radek BenySek , PhDr. Miloslav Cedik, PhDr. Sofa Clonova, MUDr. Romana Hronova,
PhDr. Hana Janeckovéa Ph.D., Mgr. Marek Jargus, MUDr. Petr Jefabek, Mgr. Bohumila
Kalouskova, Daniel Kaucky DiS, PhDr. et Mgr. Dana Klevetova, Mgr. Virginia Ko¢arova, MUDr.
Helena KuZelkov4, PhDr. BoZzena Lanyova, MUDr. Helena Machova, MUDr. Jan Pfeiffer, Mgr.
Martina PFibylova, Mgr. Eva Reitmayerové, Véra Roubalova, Mgr. Dana Sediva, Milan Stiburek,
PhDr. Jifi ToSner, Monika Vankova, Mgr. Eva Vernerova, Mgr. Alena Zemanova, Mgr. Michal
Zmolik

UvoD

Tentokréat pfedposledni kolokvium o tymové supervizi v ramci spoleéné aktivity Ceského institutu
supervize a Remedia Praha.

K tématu Hodnoceni v tymové supervizi: zjistili jsme — v trojici V. Cerméakovéa, M. Kinkor, B.
BaStecka - Ze kazdy pfi hodnoceni hodnotime néco jiného néjak jinak, a rozhodli jsme se toho
vyuZzit: nemame Zadny predpis, dnes to bude spole¢na prace a spole¢né premysleni.

Uvodni kole €ko: Kdo jsme, odkud, co o €¢ekavame (Pfitomni jsou absolventi ¢i studenti
vycviku CASu, CISu, FHS UK, Remedia Praha, i ,bez supervizni prisluSnosti“):

» Zadné ocekavani nemam;

* jsem ve vycviku a ¢ekam podnéty ke své praci;

» Cekadm néco nového, jsem tu poctvrté, Cekdm, co zase pfijde;

e jduto sem oc€uchat;

* jsem tu potfeti, vZdy je to hodné uZite¢né, pracuju v rodinné poradné, jsem tu i s pfanim,
abych si potvrdil, co je a co neni nase préace;

» jako supervizor se jdu podivat na tymovou supervizi;

* téma je hodné zajimavé a oCekdvam, Ze se zase neshodneme;

* jsem supervizorka AMRP, vénuju se supervizim v soc. sluzbach, motivaci je zvidavost a
zvédavost, Cetla jsem vSechny zapisy, Skoda to nezaZzit;

* zdravim Johana;

* na kolokviu jsem byl jednou, ted konec¢né je téma evaluace, to¢i se mi z néj hlava, ¢ekam
moznosti, inspirace, korekce;

« jsem zvédavy; pfed pal rokem mé to zaujalo, téma mé taky zajiméa, od ZS s nim mam
problém;

* zajim& mé pFenos toho, na co si €lovék pfijde v supervizi, do jeho kazdodennosti v préaci - jestli
se to da sledovat;
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* nemam prilezitost supervizni, mam kontakt se studenty, a dostavam se do projektu geriatrické
a organizac¢ni supervize v Domoveé pro seniory;

» chci trochu naséat napady, inspirovat se, osvézit; bojuju s tim v organizacich, aby to, co délam,
byla supervize, takZe chci védét, jak zjistit, co to tam vlastné délam, a jestli se dafi;

* jsem tu potfeti;

» kon¢i mi supervizni smlouva s organizaci na tymovou supervizi, a oni tym nejsou, jsou spis
skupina, chci mit inspiraci, jak bych mohla udélat hodnoceni Iépe, prozkoumat, jak je to
s pseudotymy, co to je, jak to vyhodnotit, a udélat jinou smlouvu na pfisti rok;

» délam supervizi pro poskytovatele socialnich sluzeb, pfi supervizi jsem zjiStovala, Ze zakladni
véci lidem chybély, je to béh na dlouhou trat;

» délam supervize v nékolika mensich tymech v soc. sluzbach na Ostravsku, tym hodnoti
supervizora, az ho Uplné odstavi, boj;

» délam supervize poskytovatelim soc. sluzeb, jsem zvédava, v mych supervizich probéhla
hodnoceni, chci to porovnat;

* konec¢né tady muzu byt od zacatku do konce, se zadavatelem jsem uz supervizi ukoncoval,
mam tendenci bojovat s moji nespokojenosti, pachut ve mné jsem pfenesl na lidi;

e superviduji prvni tym od podzimu, téma mé zaujalo, ¢ekdm cokoliv z druhého biehu, jsem
oteviena, byla jsem v nékolika tymech, kde byl supervizor, ale nevim, jestli jsem postfehla, Zze
hodnoceni se tam délo;

» pfiSla jsem, protoZe jsem slySela, Ze je to posledni kolokvium, jak se zafazuju do geronta,
shazim se leckteré supervize, spisSe je mi zatéZzko koncit, i kdyZ je to zdravo, oCekavam, Ze se
uvidim se supervizory, jinak pracuju dost sama;

* intervizi délam deset let, supervizi pfilezitostné, cekdm sdileni, vyménu zkuSenosti, jiné
pFistupy a nastroje, to mé obohacuje;

e zajimavé kontroverzni téma, copak je supervizor od toho, aby hodnotil — moznd i je, je to
napinaveé téma;

» kolokvia koresponduji s mym vyvojem, kdyZ se délal kontrakt, bylo to tésné pfed tim, nez jsem
ho délal ja, téSim se, jak toto v praxi zase hezky vyuZiju

* jsem tu poprvé, snad ne naposled, budu naslouchat

STAT

Z&kladni vychodisko:

Tymova supervize podporuje sebe/reflexi. V dusledku je vZzdy vztazena ke klientovi- z4imem o
pracovnika a jeho nakladani s pfipadem anebo zajmem o spolupraci v tymu, kterd se néjak
zobrazuje v zachazeni s klientem. Pfes tymovou pfipadovou (zakladni tvar) jdeme i k vyladovani
vztahU a spolupréace, a pfes tymovou zaméfenou na vztahy a spolupréci jdeme téz k prohloubeni
prace s klientem a jeho prostfedim.

Zadani pro préaci ve skupinach:

V kazdé skupiné tak po osmi lidech, moderatofi Kolokvia v roli pravodct udrzuji ramec, kazda
skupina mé své zadani, na kterém pracuje, vystupy zapisuje na flip-chart. V dalSi ¢asti jsou pak
vystupy préce jednotlivych skupin prezentovany a probih& k nim diskuse.

1. skupina CILE (moderatorka BB)

Zadani pro praci skupiny:

1. Diskutujte ve skupiné o tom, jak rozumite pojmu cil a pro€ se jim v tymové supervizi zabyvame?
2. Stanovte, jaké otdzky maji zaznit, kdyZ chceme vyhodnotit supervizni cile?

3. Vyberte z danych otazek (viz bod 2) jednu oblast (kritérium) a uréete konkrétni zplsob, jak byste
ji (ho) vyhodnocovali (méfili)?

Vystupem do zavérecné diskuse bude: jak rozumite pojmu, soupis otazek, vybrana oblast a
zplUsob hodnoceni (méreni).
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Vystupy z debaty v malé skupin é:

* je zfejmé, Ze bez stanovenych cili nelze jejich dosazeni vyhodnocovat

 dlouho jsme se proto nemohli shodnout, nebot’ namisto vyhodnocovani cilt jsme se dostali
k jejich stanovovani

» dohodli jsme se, Ze zastavame ve skupiné dva koncepty = zjednodu3ené ,vice cilové (na
vysledek) orientované“ a ,vice procesné orientované”

» skupina byla témito koncepty od po¢atku rozdélena a z€asti ochromené — procesné orientovani
nemohli ve skupiné vyhodnocovani ,cild nic vyhodnocovat, nebot z logiky své orientace neméli
v hlavé cile, ¢ekali, Ze jim je moderatorka fekne

» hodnotitelnost souvisi s méfitelnosti; lidé délaji véci s néjakym cilem; pro ¢ast skupiny je
~monitoring“ cil, pro ¢ast nikoli — pouze prostfedek k cili, ktery zastava nepojmenovan

» Ke konci jsme se shodli na pfedstavé, Ze tym nabidne téma Prekazky v komunikaci v tymu.
Jako supervizofi se budeme ptat na: Co s tim? Co to znamena? Jaké vSechny ty pfekazky
jsou? — No dobrd, ale kde je otazka, ke které bychom se mohli vztdhnout pfi hodnoceni pfinosu
supervize? Zazniva: Jak ma vypadat stav (pfekazek v komunikaci?), az budeme supervizi
vyhodnocovat? — otdzkami na cil se zpétné zpfesnuje i zadané téma.

» Dostavame se (podle vzoru Holandanu, ktefi to nékteré z pritomnych ugili) k rozdilu vysledku
(svickova = dobra komunikace v tymu) a cilG — jednotlivych krokd, které k vysledku vedou
(nakrajet zeleninu = podpofit ¢i zavést dovednost zpétné vazby); diraz na proces by byl,
reflektovat zpusob, jakym se dosahovani cile déje (nékdo zeleninu kraji, jiny ji mixuje atp. =
nékomu se lépe dafi zpétnou vazbu poskytovat nez pfijimat atp.). Na dikladné promysleni
metafory nebyl dostatek ¢asu ani shody (didakticka upfesnéni typu ,krajet zeleninu“ = ,zpétna
vazba“ dodava BB az pfi zapisu).

* Vystupy: Otazka = je nebo neni formulace cile soucasti supervize? Tvrzeni = cile jednoho
tymoveho sezeni by se nemély mijet se stanovenymi cili supervize (a pokud ano, je tfeba
uvazovat o zméné stanovenych cild). Souhlas = stanovovani cili a jejich vyhodnocovani je
dané presvédéenim (,kulturou” — hodnotami supervizora).

V malé skupin é neslo nic jiného, nez se (posléze v édom &) mihat mezi ,vysledkem” a

.procesem”. Rozdvojena debata se z malé skupiny p  Fenesla i na velkou skupinu:

* X:,vstupuju do supervize mapovanim a orientovanim se v poli, vystupuji tam rdzné motivy,
jeden z motivd se objevuje vice a tim se pak zabyvame, ten mdzeme vyhodnocovat, mazeme
tedy prohliZet, reflektovat, porozumét*

Y: ,to plavani v mofi je fajn, ale kdyZ do toho vstoupi zadavatel, ktery chce védét, co to pfineslo,
k ¢emu to bylo, a zda nas bude pristé chtit — fekneme mu co?*

X: ,nesetkal jsem se s tim, Ze by zadavatel chtél néco mérit*

Y: ,zadavatelé uz jsou nyni vice osviceni, chtéji uz konkrétni véci, protoze ¢tou a zajimaji se”

* ,nemusime najit v debaté konsensus, mdzeme si pojmenovat ty zpisoby a reflektovat, co a
pro¢ délame" /fikd muZ procesné orientovany/; kdyby se v tu chvili ozval nékdo cilové
orientovany, pravdépodobné by souhlasil, Ze nemusime najit konsensus, ale méli bychom
védét, za jakym cilem jdeme

» Z: e zakazka ,zlepSeni tymové komunikace" vhodna pro tymovou supervizi?

Z: . muze to byt zakdzka pro supervizora, ale i pro metodika, anebo pro teambuilding*

* Vystup: Ize pfedpokladat, Ze naSe rozdvojeni mapovalo realitu; supervizofi pfichazeji do tymu
a na zakladé svych presvédceni (o cili €i procesu) ho pfesvédCuji (indoktrinuji). Bylo by asi fér
to hned na zacatku hlasit jako sou€ast supervizorova vstupu. BB se pta: Dovedeme si
pfedstavit, Ze se miZzeme pfihlasit k tomu, jak uvazujeme? Rict, Ze nékdo z nas se vice zajima
o0 proces, a nékdo vice o cil? — Vahani, které po této otdzce nastalo, bylo jedinym (nepfiznivym)
prekvapenim, které BB to odpoledne zaZila.

2. skupina- PROCES (moderatorka VC)

Zadani pro praci skupiny:
1. Diskutujte ve skupiné o tom, jak rozumite pojmu supervizni proces a proc¢ se jim v tymové
supervizi zabyvame?
2. Stanovte, jaké otazky maji zaznit, kdyZz chceme vyhodnotit supervizni proces?

Zaznam ze VIl.kolokvia k tymové supervizi_16.4.2010 3



3. Vyberte z danych otazek (viz bod 2) jednu oblast (kritérium) a uréete konkrétni zpusob, jak
byste ji (ho) vyhodnocovali (méfili)?

Vystupem do zavérecné diskuse bude: jak rozumite pojmu, soupis otazek, vybrana oblast a
zpUsob hodnoceni (méreni).

Vystupy z debaty v malé skupin &

Co to je proces, jak mu rozumime, pro€ se jim v SV zabyvame:

- shodli jsme se na tom, Ze jde o kontinuitu déji v néjakém ¢ase ,obdobi, pohyb, rist,

- proces mlze byt zachranou supervizora, aby si uvédomil, kde v supervizi se nachazi

- jsou véci pojmenovatelné, ale takeé ty, které pojmenovat nelze, mohou se stat ty véci b&hem

supervize, ale i po supervizi

- metafora: peceni husy v troubé, k procesu patfi i to jak se kiizicka zbarvuje dozlatova, - - -

- nakolik jde o skute¢né fizeny proces?

- metafora: plavba na lodi — jsou tam dobrovolni, ale i nedobrovolni G€astnici, kdo udrzuje
smér? supervizor? zadavatel? pluje ta lod k cili, jak to zafidit? supervizor fidi lod nebo tam
je jen chvili?
supervizor pfijede svoji jachtou, na kterou laka lidi nebo nastupuje na chvili na lod ?
posadka se boufi — to vdechno patfi k procesu
pokud se lod odchyluje od kurzu, co se déje?

Supervize jako vyjizdka na lodi- motivace
Lod bud jako supervize nebo jako Zivot tymu, sluzby ( napf, supervize jako plachetnice a
organizace Ci tym jako parnik, plachetnice pluje vedle parniku)

jaké otazky na evaluaci supervizniho procesu by mohly zaznit?

- plujeme na jedné lodi? rozumime si? je jasné, co tu spolu délame?

- vniméte néjaké zmeény, doslo k néjakym zménam ?( ve vasi praci , v tymu, v bezpeci na
supervizi, vnimani supervize na pocatku a ted)

- jaké udalosti pro vas byly v souvislosti se supervizi dulezité? (smysl, hodnoty)

- co pro vas bylo v procesu supervize vyznamné?

- €O si 0 supervizi vlastné myslite?

- k éemu vam supervize je, zatim byla?

- jak vam v té supervizi vlastné je?

- jak se vdm se mnou pracuje, potfebujete néco jinak?

- citite se v supervizi bezpe&né? Mohl by pro vas pocit bezpeci supervizor nebo nékdo jiny
néco udélat?

- pro¢ sem chodite?

- zazivali jste nékdy na supervizi t&zké chvile, o nichz jste tehdy nemluvili?

jak méfit, vyvhodnocovat proces
- nepodafilo se vybrat jednu méfitelnou oblast, na pfikladu rdznych otazek jsme objevili
riizné metody: Skalovani,
méfitka v oblasti FeSeni
kritérium spokojenosti
porovnani stavu na zacatku a nyni
kvalitativni hodnoceni
- ramec je bezpeci, bezpedi je rAmec
- diskuse: ma cenu to méfit? neméli bychom zlstat jen u otdzek?
- VC: Vétsina hodnotila supervizni proces za supervizory, néktefi za supervidované,
vyjimecné za zadavatele
- MS: asi by mé napadalo, Ze by tam mély byt otdzky na reflexi a sebereflexi (kdy jste se
nejvice dozvidal o sob&? kdy vas to nudilo a kdy vas to bavilo? )
- spousti to néjaky paralelni proces? jak se na to zeptam? napf. jak supervizor pracoval s
emocemi
- shodneme se na jedné otazce, ktera byla spole€na pro vSechny tfi strany trojahelniku?
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3. skupina — VZTAH (moderator MK)

Zadani pro préaci skupiny:

1. Diskutujte ve skupiné o tom, jak rozumite pojmu supervizni vztah a pro¢ se jim v tymové
supervizi zabyvame?

2. Stanovte, jaké otdzky maji zaznit, kdyZz chceme vyhodnotit supervizni vztah?

3. Vyberte z danych otazek (viz bod 2) jednu oblast (kritérium) a uréete konkrétni zplsob, jak byste
ji (ho) vyhodnocovali (mé&fili)?

Vystupem do zavérecné diskuse bude: jak rozumite pojmu, soupis otazek, vybrana oblast a
zpUsob hodnoceni (méreni).

Vystupy z debaty v malé skupin é:

ad 1) hodné dlouho jsme se bavili o tom, co to je supervizni vztah a dosli jsme k tomu, Ze je:
rovnocenny (dospély — dospély), racionalni, hierarchicky, je pro ného dllezita duveéra, otevienost,
akceptace, bezpeci. Pro€ se jim v tymové supervizi zabyvame: ,bez vztahu neni supervize, je to
nastroj k reflexi, k bezpe€nému (a vzajemnému) uceni se.

Oteviena zUlstala diskuse k tématu rovnocennosti vztahu v supervizi: ¢ast skupiny si mysli, ze
supervizni vztah je rovnocenny, ¢ast skupiny ho povaZzuje za ,ideélné rodi€ovsky“ (supervizor jako
rovnocenné a oteviené se chovajici rodic).

ad 2) diskuse se tykala rznych kvalit ve vztahu (napf. dlivéra, otevienost, rovnocennost) a také
rozdilt v Case (jak to bylo na pocatku a jaké je to nyni?). Z toho vzeSly navrhy otazek, kterymi
bychom se ptali na hodnoceni vztahu v tymové supervizi:

Jak ho (supervizni vztah) prozivas? (pfip. jak to bylo na pocatku spoluprace a jak je to nyni?)
Jakou roli hraje nds vztah v supervizi?

Jak se ti pfijimé&, poslouchd to, co ja ti fikam a naopak: jak se ti fik&, kdyZ mi chce$ néco Fict?
Jaka metafora by se hodila pro nas vztah? (pfip. jak to bylo na pocatku spoluprace a jak je to ted?)
Je nas vztah fungujici? Pokud ano, k ¢emu je to dobré? A co ho déla fungujicim?

ad 3) z diskuse vyplynuly 2 parametry i zpasoby hodnoceni:

- divéra ve vztahu (na Skéle 0 — 10, méfili bychom na zadatku spoluprace a po néjaké dobé pri
hodnoceni)

- ,metafora“ vztahu (projektivni technika: kresba tymu/skupiny, zoo)

Diskuse k vystup am:

A: nemluvili jsme moc o etice vztahu — jak je to v situaci, kdy je vztah pfili§ silny (napf. je tam
mnoho obdivu az ,,zboZsténi" supervizora, je obtizné ho ukongit) nebo pfilis slaby (jako by
nebyl...)? To ale spiSe patfi k tématu zachazeni s riziky v tymové supervizi

B: ptate se v supervizi na to, zda to, co se dozvidam v supervizi, se promita do prace s klientem?
C: ptdm se dotaznikem, ktery vyplfiuje supervidovany po supervizi, ptdm se na to, co bylo dulezite,
jak jste to pouzil pfi praci s klientem, supervizor to pak dostane pisemné

D: asi bych potfeboval zméfit, zda jsme partnefi (nejsem-li pfilis ,nad")?

E: je vlastné vztah supervizor — supervidovany rovnocenny, partnersky, nebo je tam néjakéa
nerovnocennost, pokud ano, ¢im je dand? odpoveéd: to by bylo asi na dalSi diskusi

ZAVER

Zavéreéné kole €ko: Jak Vam tady bylo, s ¢im odchéazite?

» citil jsem se hodnoceny, mozna jsem i hodnotil, v tom asi nejvétsi poznani; bylo to zajimavy,
ne vzdy pfijemny;

» zahlidnul jsem, Ze jsou n&jaké véci, které délame podobné nebo spole¢né, jinak se k nim
dostavame, pfipada mi fajn tomu porozumét, abychom si ujasnili, kde jsme; mluvime tady o
vécech, které nam nejdou, hodnoceni pfitom vlastné délame; bylo by zajimavé vytahnout
kvalitativnim vyzkumem, jak& se tam objevuji slova, jak s tim zachazime;

» zajimavé, jak je t&Zké s kategoriemi zachazet, jak se téZko dohledava konsensus, setkani mé
nezklamalo v tom, jak je hutné a pracovni; proces ve skupiné procesu byl obdivuhodny, Slo to
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k vycizelovani véci — citil jsem vniténi klid, byt jsme méli rozdilné pohledy, az vniténi harmonii;
musim uznat, jak je téZké kocirovat tak t&Zké téma;

* jsem az pfekvapena, kolik se toho da objevit na tomto tématu, kolik se toho d& méfit, cile jsou
ddlezité, je o Cem premyslet;

e zaujalo mé, jak stoji za to véci rozebrat na soucastky, vic se ptat nez mit odpoveédi; nebyla
jsem ve skuping, kde byly cile, musim pfemyslet, jak moc se zabyvam cili, sdzela bych spi$ na
proces, cil mdze dat procesu vétsi pevnost pro jeho uchopeni; bude to jesté zrat;

» pfichazela jsem v klidu a miru, pak pocit, Ze jsem trochu na hlavu, a zase odchazim v klidu a
miru; docela se mi to ukazalo, jsem rada, Ze jsem tu byla, jasny cilafi tkolovi néco
procesackého potfebuiji, jasny proceséfi cilového typa také potiebuji; nakonec se mi to moc
libilo;

e uZivam siroli, nejsem supervizor, mizu brat vS8echno se svobodou, mdzu to pfijmout, a
nemusim; zajimave, Ze prace supervizora je zfejmé jedna z mala praci, kde se lidi jeSté sebe
ptaji, co to délaji, a jaky to ma smysl, i kdyZ to délaji spoustu let; u nékoho se mi zda lenost
pFevzit zodpovédnost za své postoje; ve skupiné jsme se na néfem tak moc nedohodli, ale ja
spokojeny, nemélo to jasné kontury racionalni, ale pocitové dobfe prozity ¢as, smysluplny a
prinosny; otazky si poloZzim, odpovim si na né sdm, ujasnim si to sdm pro sebe; je to tady
takovy silny — lidi mluvi nahlas, nemam tendenci usinat; kdyZ to délaji takovi lidi, fikam si, asi
to néco do sebe m4, je to dobry povolani;

« zaujal mé souhrn prvni skupiny, nejdfiv jsem si fikal, to je praser, jak jsme daleko od sebe, ted
uzZ je to dobry, jedeme dal;

* mné se to libilo, mam hodné inspiraci k mySleni dal;

» uzila jsem si to u téch procesistu, je to vS8echno mozné propojit, je to o akcentech a jazycich,
téSila mé vécnost, pestra diskuse; inspirovalo k dalSimu prohloubent;

» existencialni zazitek, jsem cilaf, vztahovac, silny moment, za¢al jsem abstrahovat od obsahu
setkani, sledoval proces, vztahy, a proc to tak je;

» zaujalo, uteklo to, za supervizora jsem fantaziroval o prozitcich ¢lend tymu a zanedbaval jsem
se jako supervizor, mélo by to byt jedna ku jedné, i o prozitcich supervizora;

» jde o téma socialnich a psychoterapeutickych sluzeb, domnivam se, Ze téma procesu a cilt
souvisi s témito poli;

» kromé tohoto rozdilu jsem méla vzpominku, Ze muze ukdjim cili a Zeny procesem; chybéla mi
diskuse - po vystupech ze skupin o nich spole¢né vice mluvit;

* potéSilo mé hned na za¢atku réeni, Ze hodnotime vzdy a vSude a pfi kazdé pfileZitosti, ano,
ale neuvédomujeme si to; zastavili jsme se u toho, rozdélili jsme si to, do detaill pfemysleli, co
to je hodnoceni, zastavili se u vztahU; libi se mi kole¢ko, jak vSichni vyjadfuji oteviené pocity,
vtahlo mé to do déni kolem supervize, v béZném tempu managementu organizace toto chybi;

» celou dobu mi béZi hlavou, Ze se udusim; je toho obrovsky mnozstvi, co se tady narodilo;
bojovala jsem s tim jit do cilové skupiny, jsem rada, Ze jsem tam nebyla, byla bych jesté
slabsi;

» jsem tady poprvé, a bylo mi moc dobfe ve skupiné vztahové, bylo to velice pfijemné setkani i
povidani, v superviznim vztahu mdze nastat jakékoli norma vztahu; nevim, jestli bych pfijala
zakazku, kde bych méla pro toho zadavatele vyhodnocovat vztah - jestli by to bylo pro mé
bezpecné;
zajimavé vidét, jak se tam zrcadlily pfistupy dvou konceptU; otazkami se Ize pfibliZit k tomu, co
do supervize patfi z hlediska cilu;

e vahala jsem mezi skupinou cilovou a procesni, co jsem slySela, sama pro sebe jsem si
napsala, Ze potfeba cile tu je, konkrétni je pfedmétem dojednavani, a to je néjaky proces. —
Napojila jsem se na kolegyni, mné hodnoceni vztahu pfipada nepatficny, je to intimni
subjektivni kfehky; do hodnoceni bych ho nerada zahrnovala, byla bych v rozpacich, kdyby to
po mné nékdo chtél;

* bavilo mé to, uZil jsem si to vic, nez jsem €ekal; byl jsem trochu zdéSeny, Ze je tady néjaké
napéti, které jsem v Ostravé nezaslechl; odnasim si z toho vyvazeny trojuhelnik vSech tfi
pojmd a mam za dobré ho vyvazeny udrzovat; timto jsem se zt&astnil kolokvia Uvod
v hodnoceni, Skoda se tomu nevénovat dal;
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e prekvapena, jak se slovnik supervizni lisi, at uz to nékdo vydefinuje; rozdilné koncepty, vratila
jsem se znovu ke kontraktu, co ty vezmes, ja nikdy, a tak; budu pséat diplomku na téma
vzdélavani, mozna tam se mi koncepty rozkryji - rizné vzdélavaci Skoly; mozna se mi podafi
najit spolec¢ny slovnik, chybélo mi sdileni zkuSenosti, byla to rozmanitost az bezbfehost - kde
je ta srozumitelnost?

e jiskrné to bylo hodné, moc si toho cenim, vidim svobodu prozkoumavat témata s rozdilnymi
nazory; pfijdu se sem rad ocistit, nékteré debaty zazivam jako hlazeni, malokdo se odvazi jit
do konfrontace, pak skupinu ovlada konformita, to tady rozhodné neprobiha; navic je to
finan&né i mistné dostupné;

» pfidostupnosti je kvalita tak vysoka, ze tomu stale nemuzu uveéfit;

* ja sitoho taky moc vazim, jsem na nékolikatém kolokviu, téma hodnotitelnosti supervize a
meéfitelnych cild se tdhne jak nit, myslela jsem, Ze se dozvim, jak to udélat lip; dafi se mi
hodnotit supervize reflektivné; méla bych umét hodnotit vztah, tak to cumim; na Skale
zaSkrtnéte duvéru — je fakt, Ze to emancipuje supervidovaného do partnerské role; &im vic
hodnoceni, tim vic partnerské role; dékuju, Ze to muzu sdilet;

* jsemrada, Ze jsem tady byla, jsem pfitahované procesem, ty cile, co to je - to bude asi vyzva;
chvilemi jsem si pamatovala jen to, jak se jmenuju; je dobfe, Ze jsem v CISu, a je dobfe chodit
sem; potkavaji se tady oba sméry, provokuje to néco nového ve mné; pokusim se cile néjak
uchopit a rada pfijdu;

» taky jsem si uvédomila, ze jsem Cisak; je dobré se zamyslet, pro¢ se cilim vyhybam, Ze za tim
muze byt néco mého, za to dékuju, inspirace;

» trochu mé to udivilo, nevédéla jsem, Ze existuje dualita, jsem eklektik, hodné jsem si
vzpomnéla na manzela, ktery je matematik, a ob&as se zepta, coze to vlastné délam, at mu to
vymezim; vSichni néco délame, funguje to, neumime to nékdy vymezit; uvitala bych néco

v s s

konkrétnéjsiho, zUstali jsme na abstraktni roviné.
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