Zprava o pr ubéhu Evalua éniho workshopu (EW) v mentoring supervizi,
ktery prob éhl ve dnech: 20-21.11. 20015.

|. Popis pr ubéhu EW

EW probéhl v prostorach Pracovny.cz v Praze 3. EW se u€astnilo 6 kandidatd na roli mentoring
supervizora/ky, a to jmenovité: Magda Frouzova, Hana Bohackova, Jan HolejSovsky, Milan Stiburek, Jan
Sikl, Martina Venglafova. V rolich hodnotiteld byli tfi tréninkovi supervizofi/ky a to jmenovité: Blanka
Cepicka, Johan Pfeiffer, Jitka Vodhianska. Zajisténi technické stranky prab&hu EW bylo na bedrech
vykonné Feditelky CIS Mirky Bubely.

EW byl pro oba dny otevfen nejen vy3e jmenovanym, ale i dal$im &lentim CIS. EW se prvni den
G&astnilo sedm, druhy den 3est &lend CIS.

Prvni den v dopolednich hodinach jednotlivi kandidati pfedvadéli svaj styl u€eni. V odpolednich hodinach
pak prezentovali, jak si modelové pfipravili jimi vybrany vyukovy modul. V obou pfipadech po cca 10-15
minutovych prezentacich nasledovala zpétna vazba - diskuze oteviena vSem pfitomnym. Druhy den
probihaly jednotlivé cca 45 minutové pohovory kandidata s dvéma tréninkovymi supervizory.

V prvni den se ukazalo, Ze:

- ne vS8ichni kandidati méli jasno v tom, co a v jaké ¢asti maji prezentovat,

- nékterymi kandidaty byl i zna¢né nepfijemné vniman ¢asovy limit (10 minut na prezentaci).
Néktefi z nich pak “kontraktovali” prodlouzeni své prezentace na ukor ¢asu diskuze a zpétné
vazby.

Druhy den paralelné s individualnimi pohovory probihal workshop zaméfeny na konkrétni pochopeni a
uchopeni role mentoring supervize tak, jak je definovana v manualu EASC. Tento workshop mél za cil
alespor rAmcové otevfit pfemysleni o mentoring supervizi hlavné tém kandidatam, ktefi prosli jen prvnim
pripravnym workshopem na EW. V ném bylo zahrnuto téma vyuky supervize, ne vSak téma mentoringu.
Jako podklad pro diskuzi byly ¢aste¢né vyuzity materialy zpracované Johanem. Plvodni zamér vénovat
se i vyukovému modelovani mentoring supervize se nenaplnil. Cely workshop probéhl formou diskuze a
brainstormingu.

VSech 6 kandidatu procesem EW proSlo UspéSné a sborovna se tak rozSifuje o dalSich 6 novych ¢lena.
Pfedani diplomu je planovano na jaro 2016.

V zavére¢ném hodnoceni se vétSina kandidatl vyjadfovala v tom smyslu, Ze:
- Individudlni pohovory nebyly formalni.
- Nebylo mozZno vystacit jen se silikonovymi odpovédmi.
- Rada kandidat( cely proces hodnotila i jako proces, ve kterém se jim i leccos otevielo, propojilo.
- Veskrze pozitivné bylo hodnoceno to, Ze paralelné s individualnimi pohovory probihal i spole¢ny
délny proces workshopu nad konkrétnim tématem. CoZz mimo jiné pfispélo k pocitu role
dospélého a ne jen “zkouSeného zZaka”.
Workshop na téma mentoring supervize byl v celku pozitivné hodnocen i dalSimi a¢astniky.
pfemyslet, jestli je mozné jesté 1épe zajistit komfort kandidat(. Mozné by nékdo mél byt pfimo v roli
zajisStovani “blaha“ kandidat(. Paralelni workshop byl pfijat vesmés dobre, ale potfeba zvazit, jestli je to
do budoucna nosné schéma ¢i nikoliv.

Il. Z&znam pr tUbehu paralelniho workshopu na téma mentoring superv ize

Z diskuze vyplynulo, Ze v ramci vyuky, tak jak je nyni nastavena, neni mozno sledovat individualni vyvoj
toho kterého frekventanta a Sit mu, v pfipadé potfeby, vyuku na miru. Nékdy se stava, Ze teprve na
konci vyuky se projevi u nékterého kandidata pomérné zakladni nepochopeni nékterych aspektu filosofie
a teorie, €i zakladni nedostatek ve viastni femesIné supervizni zru¢nosti.

V diskuzi se objevoval jisty odpor ke konceptu &i terminu “mentoringu” . Byla kladena otazka pro¢

zavadét “novoty” a jestli uz to v podstaté nedélame, jen to jinak nazyvame.

Tématu miry zodpov édnosti mentora za mentorovaného  a moci mentoring supervize, respektive
mentoringu jako takového bylo vénovano pomérné dosti energie. Jako jasny rdmec vymezeni modus
operand mentoring supervize se diskutovala nutnost dobfe popsat, co jsou kompetence supervizora



(dovednosti — schopnosti — znalosti - osobnostni charakteristiky), co déla supervizora supervizorem. Bylo
zfetelné, Ze tak jak je to nyni definovano (schopnost konceptualizovat pfipad, zajistit bezpedi... atd) je
nedostacujici. PFilis obecné a nékdy pfilis teoretické.

Prostor byl vénovan i tomu, jak dalece je zdhodné a potfebné ménit, prestrukturovat stavajici systém
zékladniho vzd &lavani v supervizi v ramci CIS. A to nejen vzhledem EASC manuélu, ale hlavné
vzhledem k poznatkim slabin stavajiciho vycviku, tak jak je lektofi rozpoznavaji v ramci vycviku a jak je
rozpoznavaji mentoring supervizofi v ramci individualni supervize frekventant( vycviku. Byla diskutovana
varianta, Zze namisto dvojice lektort, by vlastni vycvik ved! lektorsky tym. Ten by byl veden jednim
tréninkovym supervizorem, ktery by byl hlavni zodpovédny za celkovy koncept, pribéh atd. V jeho tymu
by pak byly 2 - 4 mentoring supervizofi. Kazdy z nich (otazka jestli i tréninkovy) by paralelné s vyukou
modulu vedl formou skupinové mentoring supervize, skupinku cca 5 frekventantd. Mohl by tak mit i roli
jakéhosi “krouzkového” vedouciho. Tato skupinka by se béhem vycviku seSla cca 6x na 5 - 8 hodin (tedy
asi 2x ro¢né). Naplnil by se tak poZzadavek 30 hodin mentoring supervize ve skupiné. Tito mentoring
supervizofi by se, tfeba i riznou mérou, podileli na vlastni vyuce. Mimo jiné by to umoZznilo vice
mentoring supervizorim naplnit potfebné hodiny vyuky k pfipravé na tréninkové supervizory. Cely tym
frekventantd. Tedy nepokracovalo by se v modelu do zna¢né miry odvozeného ze SUR - dvojice lektord,
muz a Zena atd. To by mimo jiné mohlo mit pozitivni vliv na jasné odliSeni psychoterapeutického vycviku
a vycviku v supervizi. Mentoring supervizofi pro individualni supervizi frekventantd musi byt asi jiné
osoby, nez ¢lenové tymu ( mentoring supervizofi skupinové supervize). Mentoring supervizofi
individualni supervize musi byt v3ak alespon minimalné obeznameni jak aktualné vyuka probiha, jak se
o ni (o supervizi obecné) ve skole CIS premysli. Tedy né&jak na “sborovnu” napojeni byt musi.

Byla diskutovana i otdzka finan €ni, o kolik by byl novy model pfipadné drazsi. Zavedeni skupinovée
mentoring supervize bude o néco draZsi, ale asi ne o tolik. Otazka je, o kolik bude draZsi to, Ze na
vycviku by nékdy byli vice jak dva lektofi (ale nemusi byt vSichni na cely vikend atd.). Hrazeni skupinové
mentoring supervize by mélo byt zahrnuto v placeni za vycvik jako takovy. Finan¢ni thrada bude
zapocitana do celkové ¢astky vycviku a nebude se hradit zvlast na setkdni mentoring supervize.

Z diskuse také vyplynulo, Ze je potfeba vytvofit novy modul pro systém vzd élavani kandidat @G na
mentoring supervizory (50 hodin....).

Zapsal Johan, upravila Mirka



