Identita jako téma filosofie a ve védach o ¢lovéku
Jaroslav Kota

Soucasna spoleCnost je posedld identitou. Skoro denné se tento vyraz objevuje v téméf
kazdych novindch, v politologickych referatech, v dvahiach o hledini jadra osobnosti,
v traktitech o povaze instituci, v pojednani o urceni nejriznéjSich etnik, narodnosti ci
spoleCenstvi. NemoZnost piesn¢ vyjadfit to, co vlastné tento vyraz tika je signum temporis —
je to vypoveéd o hledacstvi bez kone¢ného a uspokojivého feSeni, soucasny vyraz tradi¢niho
neklidu, ale i snahy pokusit se najit jakysi imaginirni pevny bod ve vesmiru, o n¢jZ by bylo

mozné se opfit pii poznani sebe sama, bliznich, ale i zcela neznamych osob.

Co je to identita?

Neprozradim Zadné tajemstvi, kdyZ slovo identita preloZime jako totoZnost. Alesponi takto byl
tento vyraz definovan u Leibnize, ktery jej pouzil v oblasti logiky a vyjadfil jej pomoci
operace A = A. V novovéké filosofii byl pravé Leibnizem zahijen pienos terminu s latinskym
zdkladem identicus vyjadfujicim totoZnost ci stejnost do oblasti logiky a matematiky.
Podobné jeho soucasnik John Locke uzival vyraz identita, kdyz chtél vyjadfit udrZeni
kontinuity vyvoje lidské osobnosti. Z filosofie byl vyznam tohoto slova transformovan a
uzivan v dalSich kontextech; sklonovany je dnes ve védach o Cloveéku ve vSech moZnych
padech; v politologii se pouziva pro vyjadieni vazby k néjaké politické strané, v sociologii
oznacuje vazbu na socidlni skupiny vcetné studia charakteristik umoziujicich zaclenéni
jedince do ur€itého spolecenstvi, v psychologii se postupné ustaluje jako sebepojeti ¢i volnéji
jako prozivani kontinuity vlastni existence. Upozornit 1ze i na diskusi odvijejici se od pavodni
Leibnizovy definice totoZnosti o tom, zda je vilbec naprostd totoZnost moznd, ale to uZ
bychom $li daleko za hranice dneSniho pojednéni.

Vyvoj filosofie a véd se ubird zvlasStnimi cestami. Namisto domysleni celé fady problémd,
myslitelé prosté Cas od Casu zméni problematika. A tyto zmény pfinaseji obvykle to, Ze se
prepracuje i uzivany slovnik, zméni se diskurs, jeho mocenské uspoiadani a systém uzivanych
symboli. Tak jsme v novovéku mohli byt svédky inflace nékterych pojml. V dneSnim
diskursu se v neustdle inovovanych vazbach a mozZnych, ale i nemoZnych souvislostech vede
fe¢ o identité. Je mozné nalézt vazby toho druhu jako je napiiklad ,,rozklad univerzalni
identity*, kterou pry disponuje ob¢an Evropské unie, ale diky imigrantim je tzv. ,,evropska
identita® siln¢ naruSend; soucasné déni miiZe posilovat rist jednotlivych narodnich identit,

poslanec Veleba mluvil neddavno o identit¢ ve vztahu k zemédélské piidé apod. V souvislosti



s elektronickou komunikaci na sitich se mluvi o ,,faleSné identité, coz je termin uZivany i
v kriminologii. FaleSnou identitou mlZe byt i ta, kterd je povazovana za vyraz neautenti¢nosti

jedince; v této souvislosti se objevuje i vyraz pseudoidentita.

Branim Ceskou identitu
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Lze zminit i pojeti identity v pravnich vé&dich, kde je timto vyrazem minéna ovéritelnd
totoZnost jednotlivce, pravnické osoby, ale i véci (napiiklad pocitace). K identit¢ patii
moznost tzv. autentizace, na jejimZz zdkladé¢ je nédsledné mozné pokraCovat napiiklad
v pravnim sporu. V marketingu se lze setkat s vyrazem ,.firemni identita®; v této oblasti
se také Casto lze setkat i s falSovanim identit, tedy s klamnymi identitami, kterymi se mohou
stit napodobeniny znafek zboZzi, firem ¢i vyrobnich organizaci apod. nebo s tvorbou

symbolickych identit v podobé firemniho loga, znacky, ochranné znamky apod.

Zaklady budouciho vykladu individuality u Aristotela

Zndmy Whiteheadliv bonmot tika, Ze evropskd filosofie je soubor komentari k Platénovi.'
Pokud toto tvrzeni ma raciondlni jadro, pak by bylo vhodné dodat, Ze nejen k Platénovi, ale i
k filosofii jeho Z4kli, mezi nimiZ nejvyraznéj$i pozici zaujal Aristotelés, rozvijejici,
domyslejici a pretvérejici mnohé motivy platdnského filosofovéni. Aristotelsky obrat spocival
v odstranéni Platénovy separace ideji od jsoucen, nebot’ Aristotelés jako védec a logik byl
pfesvédCen o tom, Ze tato odluka by neobycejné komplikovala moznosti védeckého vykladu.
Proto uvazoval tak, Ze ideje a skryté ridici principy véci musi byt soucdsti veci samotnych.
Tak se vyrazné€ zjednodusi vyklad jejich pohybu ¢i pozorovatelnych zmén. Dnes by se mohlo

zdat, Ze zéklady aristotelského konceptu véci a jejtho pohybu smetl jednou provzdy se stolu

.......

z fady poznamek k Platénovi.“ WHITEHEAD, A. H. Proces and Reality. An Essay in Cosmology. N. Y: The
MacMillan Company, 1929, s. 63.




novoveky vyvoj, ale pokusim se praveé v souvislosti s konceptem identity ukazat, Ze tomu tak
zdaleka neni, nebot’ n¢které jeho nihledy na tcel pohybu piesly z fyziky do systému véd o
¢loveéku. A zde maji dosud své pomérné stalé postaveni.

Aristotelés mél odlisné pojeti, nez je soudoba ptedstava o pohybu téles a jeho matematickém
vyja’ldfeni.2 Schopnost jsoucna projit jakoukoliv zménou vyplynula z koncepce, v niZ pohyb
zahrnoval jak pfemistovani téles z jednoho bodu do jiného, tak promény jejich stavl jako jsou
biologicky riist, zrani, opracovani véci apod. Pohyb obsahoval veskeré zmény a promeény,
které se s pohybujicim ¢i pohybovanym télesem odehrdvaji. A jednalo se o to nalézt a
pojmenovat ridici jednotu jejtho pohybu. Pohyb véci znamenal nejen rist, ale i zmény pfi
zachovani totoZnosti ¢i vyvojové kontinuity. Z ditéte vyroste dospé€ly Clovék, ale nikoliv
zirafa, kG nebo dim. To znamend, Ze pohyb se odehrava tak, Ze napliuje to, ¢im je véc ve
svych moZnostech; a stava se prosté tim, ¢im se mlze stat.

Aristotelés, ktery patfil k zakladatelim substan¢niho mysleni, vétil ve skryté ridici principy
garantujici u véci promenu jejich moznosti ve skutecnost; to, co je zadkladem pohybu — tedy
substance (HYPOKEIMENON) je skryta v hloubce, a je podkladem atributii a akcidenci.
Aristotelés ji také oznacil za ,,pfirozenost® véci? Ve Fyzice uvedl, Ze to, co ma v sobé
piirozeny princip, ,.je zaroveii substanci*.*

Substance byla povazovana za zaklad véci, ktery neni zasahovan zménami; je ¢imsi stabilnim
a neménnym. U véci se mohou zménit nejriiznéjsi kvantitativni (ubyvani, ptibyvani, pohyb)
viditelné a méfitelné vlastnosti, ale zména samotné substance nepfipada v uvahu, protoze se
jednd o privilegovany zaklad reality; jde o jakési samostatny skryvajici se zaklad kazdého
jsoucna. Teprve ostatni vlastnosti jsme schopni popsat a oznacujeme je jako charakteristiky
jsoucna, protoze nahliZime jejich pocet, jakost, trpné stavy apod. Vylozit samostatnost
substance, znamenad poukazat na schopnost véci rozvijet vnitini pohyb, ktery je véci
imanentni. Vyjadiime-li to pomoci moderniho védniho diskursu, tak imanentni princip zmény
md véc v sobé samé. A tento vnitrni princip garantuje identitu jsoucna po celou dobu jeho
trvdani. A to 1 v ptipadech kdy véc prochazi pohybem/zménou (ze semene rostliny vyroste

kvetouci rize, a nikoliv kopretina nebo Bucefalos).

? Dne3ni vyklady pohybu navazuji na novovéké pojeti vyty&ené mysliteli, kterymi byli F. Bacon, G. Galilei, M.
Kopernik, R. Descartes ¢i I. Newton a dal$i. Pravé pfi prosazovani jejich ideji se zdélo, Ze nejvetsi prekazku
novym interpretacim (sméfujicim k ideji matematizace universa) tvoii aristotelsky vyklad nejvetsi prekazku.

? Aristotelés razil obdivuhodnou ideu, Ze k trvani véci je zapotiebi stejné sily jako k jejimu stvofen.

* ARISTOTELES: Fyzika, 124b.



Aristotelés dokonce naznacoval, Ze je-li pohyb néco nevlastniho, tak mame pied sebou
ptiklad ,,nésili* s nimZ do véci zasalhujeme.5 Nechejme stranou koncipovani novych pojmi
k popisu pohybu (DYNAMIS, ENERGIA, ENTELECHIA) u Aristotela, ktery jejich
prostiednictvim popisoval vztah moZnosti a skute¢nosti a schopnost véci projit kvalitativnimi
zménami. Ale pfipomeinime, Ze mdme-li pred sebou cokoliv, co je schopno projit néjakou
zmeénou, pak za touto zmeénou nuiZeme objevit piisobeni vnitrniho ovilddajiciho principu. Tento
princip vytvarejici moZnost ¢i schopnost zménou projit ma tedy jsoucno vZdy v sob¢; neni to
Zadny vnéjsi abstraktni Cinitel situovany vné tohoto jsoucna. Kratce feCeno: jsoucno musi mit
v sobé néco schopného vyvolavat jeji zménu a ovladat jeji pribch; zmény jsou fizené a
neprobihaji nahodile nebo s nepiedvidatelnymi dasledky.

I vzajemné plsobeni véci na sebe navzajem predpoklada aktivni ovliviiovani (napi. ohen
dosahujici teploty potfebné k roztaveni kovu) a trpnost Cili schopnost ptfijmout vnéjsi vliv,
ktery ale musi byt imanentni jsoucnu samému (vlastnost pojmenovatelnou jako tavitelnost
kovu apod.); pohyb se uskuteCiiuje nikoliv v pohybujicim, ale v pohybovaném télese. O
schopnost prijmout do sebe néjakou zmeénu zdsadné jde. Mohou existovat jsoucna vné
pohybu, ale napfiklad pfedmét touhy mitiZze mobilizovat nasi vuli, vyvolat naSi aktivitu.
Pisobeni néceho na néco vzdy predpokladd specifickou interakci zavislou na obou pélech
vztahu dvou a vice jsoucen; protoZe pusobeni je vZdy zavislé na tom, zda a jakym zplisobem
toto plisobeni jsoucno pfijme; a zda viibec.

Jednoticim a Fidicim principem je TO TI EN EINAI, bytostné co véci, o némZ Aristotelés
v Metafyzice tvrdil, Ze je snad totoZné s ucelem véci, tedy s jejim TELOS. Ale jak je tomu
s lidskym tvorem? Lidsky organismus mé rovnéZ fidici princip svého rozvoje v sob¢, na jeho
zéklad¢ piijima razné vlivy a pisobeni zvnéjsku.

Bytostné co organismu je tvar a piisobent, které jsou oznageny jako duse (PSYCHE). Duse je
ve spise Peri psyché pojata jako fidici princip téla a nemuze bez téla existovat. Zda se, Ze
Aristotelés stal na pozici hlasajici smrtelnost lidské bytosti, protoZe télo a duse se k sob¢& maji
jako latka a jeji forma. Nemohou existovat jedno bez druhého. Télo ma v sobé Zivot jen
v moZnosti, zivoucim télem z n¢j déla pasobeni duse, které vyvoj téla dovrSuje. Ale bez téla
by duse nemohla byt, neni ani ni¢im odlucitelnym (argumentuje na dv¢ strany a) proti
pythagorejcim a orfikim a jejich konceptu metempsychdzy, b) nema ani vlastni latkovou

podstatu, fika v argumentaci proti atomistim a dal§im antickym filosoftim).

> Kritik aristotelismu F. Bacon psal o nutnosti naslouchat ,,hlasu piirody*, abychom se vii¢i ni nedopoustéli
nésili. Tato myslenka pochazejici evidentné z aristotelské mySlenkové dilny by zcela jist€ mohla byt sympaticka
i ekologiim, ktefi jinak Bacona ostfe kritizuji, aniZ by jej ovSem cetli nebo hloubg&ji studovali.



Zkoumame-li svét okolo nés, je mozné se zmylit v mnoha urcenich predméti (jak je co
zbarvené, kde se to nachézi apod.), ale nemlizeme se zmylit v TO TI EN EINAI, protoZe
k fidicimu principu, ke skrytému bytostnému jadru véci pronikdme rozumem.

Nebudeme dale sledovat slozitou argumentaci o tom, jak se duSe dostidvd pomoci
(diskurzivniho) rozumu k poznani skrytych fidicich principd, ale podtrhnéme, Ze ucel ci
TELOS véci znamend naplnéni jejich moZnosti, coZ je proces, ktery mimo jiné znamena, Ze
jsoucna nemohou zustavat zcela v klidu. Jediny Biih jako prvni hybatel a tedy prvni pii¢ina
veskerého pohybu je pIné a je neménny; jako jediny ma dokonalé byti, v§im pohybuje (nebem
stalic pohybuje v dokonalych kruhovych pohybech, ale i vS§emi ostatnimi jsoucny), ale sam je
nehybny. Ale jak vlastné tedy pohybuje ostatnimi jsoucny? Aristotelés to vyloZil pomoci
metafory inspirované nasim lidskym svétem. Bih ovliviiuje vSe tak, jako lidské bytosti
ovliviiuje predmét jejich touhy ¢i Zadostivosti, nebot’ vSe touZzi byt jako Biith; coZ znamena, Ze
kaZdé jsoucno vcetné lidskych bytosti touZi naplnit své vlastni byti. A to je nepominutelny
divod, pro¢ kazda véc své moznosti pfevadi do skutecnosti, usiluje pfitom, aby jeji byti
dospélo az k plnosti.

Aristotelsky vyklad svéta a pohybu byl idedlni pro vSestrannou aplikaci pfi vykladu pohybu
véci a jeho zmén. Obecny koncept a promySlend terminologie poukazujici na vlastni ucel
(TELOS) véci, znamenajici zavrSeni jejiho vnitfniho pohybu, byla univerzalné aplikovatelna
na jakékoliv Zivé i1 neZivé jsoucno. V jejim zdklad¢ vSak byla zakomponovéana na prvni
pohled ne zcela zjevna idea individuace, protoze kazdé jsoucno mélo svij viastni vicel, sviij
vlastni zpisob pfemény moZnosti ve skutecnost. Tento vykladovy koncept individualniho
zacileni pohybu jednotlivych jsoucen bylo tfeba rozmetat na padrt’ pti formovini novoveké
védy, protoze nastupujici matematizace univerza chtéla jsoucna pocitat. Proto bylo tfeba
zmeénit vyklad svéta tak, aby na véci byly pozorovatelné a uchopitelné ty stranky, které bylo
mozné klasifikovat jako stejné a podobné; a teprve poté mohla matematizace spét
k univerzalistickému konceptu. Zapas lidi jako R. Bacon ¢i R. Descartes proti aristotelismu
tak probihal ve znameni uvolnéni cestu k novému pojeti vé€dy zaloZeni na matematizaci

univerza a jsoucna vubec.

Intermezzo v novovéké filosofii
V novoveké filosofii se jednim z problému stala otdzka vazby, respektive moZné jednoty
mysleni a jsoucna. Descartes tento problém feSil pomoci konceptu res cogitans a res extensa,

jejichz spole¢nym zéakladem je tfeti a zdkladni substance — a tou je Buh. Descartes jako



racionalista vztah mySleni a extenzity postuloval jako zdkladni protiklad, Spinoza zvazoval
jejich jednotu v Bohu, Malebranch se je pokusil sjednotit pomoci viry.

O vyklad jednoty mysleni a jsoucna se pokusil i W. Leibniz, ktery se pii feSeni noetické
problematiky ubiral k Bohu v novém slova smyslu. Leibniz uvazoval o principech myslenkové
sily a virtuality, vnesl do svych tvah aristotelsky princip Zivych organismil opsany pomoci

feckého vyrazu ENTELECHIA *

Leibniz a monadologie

Leibniz pfiSel s originalnim feSenim problému substance, ktera uZ neoznacuje jen prostorovou
formu, ale je spiSe ,,pusobici silou®. Neexistuji Zadné schopnosti bez schopnosti akce;
schopnosti bez sil jsou né¢im zcela fiktivnim. Proto je podstatou substance aktivita, ptsobici
sila, a nikoliv napfiklad pouha rozprostranénost. Zavedl pojem monddy, s jehoZ pomoci se
domnival, Ze je mozné vyloZit identitu mysleni a jsoucna v kadlubu samotné individuality.
Monada se vyznacuje zvlaStnim vztahem k centrdlni monadé — tedy k Bohu, ale i ke vSem
ostatnim monadam; a tak se konstituuji vztahy pomoci oduSevn€lé substancionality a
vytvaieji mezi jsoucny souvislost. Svét se napliuje nejen materidlnimi predméty, které jsou
mezi sebou mechanicky provazany, ale také spiritudlnimi substancemi. A ty jsou hierarchicky
usporadany podle stupné jejich dokonalosti. Stupnice principidlné odpovida jasnosti monad,
podle toho, jak se v nich odrazi vesmir. Noeticky problém neni feSen karteziansky, tedy jako
postaveni samostatné entity vedomi jako protipolu predmeétnych realit, ale Leibniz uvaZoval o
vztahu monddy, centra nasich percepci, k celku ostatnich mondd, jejichZ soustava utvdri cely
vesmir.

Budoucnost kazdé substance je vazana na jeji minulost, coz garantuje identitu individua.
Kazda monada, ackoliv v sobé dokaze zrcadlit cely vesmir, je sou¢asné¢ néfim samostatnym

uzavienym do sebe, pfedstavuje sviij vlastni kosmos, nebot’ svym vlastnim zptusobem zrcadli

® Entelechie je filosoficky pojem sloZeny z feckého en - v, telos - Gcel, echein - mit, doslova mit ucel v sob¢
samém. Diky entelechii se moZnost stiva skuteCnosti a latka tvarem; duSe oZivuje latkové t&lo. Vyrazem
entelechie Aristotelés oznacil vyvoj a pohyb Zivych organismu i ¢lovéka k néjakému vnitiné danému cili, ke
specifické dokonalosti. Entelechii housenky je kukla a motyl. Entelechii ¢lov€ka neboli jeho podstatnym
uréenim, k némuz ma sméfovat, neni jen dospély jedinec, nybrz dobry Zivot ve spole€enstvi sobé rovnych — v
obci. Pfirozenym posldnim ¢lov&ka neni pouhé dosaZeni stavu dospélosti, nybrz hledani a realisace ,,dobrého
Zivota®. Ten muze byt bud’to prakticky, pokud se zaméfuje na rizné cile, jako jsou vyrabéni nebo zhotovovani,
nebo 1épe teoreticky, jehoz konecny cil nelze pfedem stanovit. Entelechie v antice ptivodné znamenala
zaméfenost lidského Zivota a jednani k néjakému cili (teleologie), miiZze vSak v §ir§im smyslu znamenat i jiné
spontanni pohyby, napiiklad pohyb dospivani a rtstu, jenZ je spole¢ny vSemu Zivému. Pojem entelechie pouzil
také Gottfried Wilhelm Leibniz jako charakteristiku monady, prototypu Zivého jedince, individua. Odtud jej
prevzali Kant i Hegel, u nichZ vSak nehral velkou roli. Pro vitalistického biologa Hanse Driesche byla entelechie
jednou z hlavnich charakteristik v§eho Zivého. Moderni biologie se pojmu entelechie vyhyba a vénuje se
vysvétlovani biochemickych mechanismu ristu, ur€ovaného zejména geneticky.



universum. Leibniz véfil ve spontaneitu piirody, poukazoval na umélecké sloZeni kazdého
organismu, ktery tvoii celek funkci uzavieny do sebe sama. Kazdy organismus je svét sam
pro sebe, a vytvaii mikrokosmos.’

Garantem souhlasu naseho mysleni a absolutna je harmonie mondd, kterd jedind zajistuje
jejich identitu. Harmonie neni vysledek néjakych mechanismti nebo ndhodnych piicin, ale
vysledkem vybéru ,,nejlepsiho z moznych svéta“.® V Bohu se nachazi idea absolutna, kter je
nam imanentni stejné jako idea jsoucna. Leibniz byl pfesvédcen, Ze mame i ideu nekonecného
trvani ¢i vécnosti, piestoze je a zlstavd pouhym idedlem. Piipustim-li ve své mysli, Ze jsme
soucCasti nekonecna, je tim postulovdna i nekonecnost v samotném IUiné monad. Tato
nekonecnost je pouze formalniho rdzu, nemize byt nikdy realizovdna nebo aktualizovana.
Samotné nekone¢no se vyznacuje kontinuitou i homogennosti, stejn¢ tak jako bohatstvim a
rozmanitosti, protoZe samotnd piiroda neni ovladana uniformitou. Svét se v ivahach ukazuje
jako formalné diskontinuitni, ale z hlediska latky vykazuje kontinuitu. Forma a tvar vSak
neexistuji jedna bez druhé. Pojem nekonecna nehraje roli jen v matematice, ale v psychologii

a dalSich disciplinach, protoZe se stava metafyzickym a garantuje skutecnou kontinuitu.

Locke a problém individuace

John Locke ve II. knize Eseji piSe o identit¢ neZivé hmoty (jako je atom ¢i agregat atomil),
podobné jako u Zivé matérie. Sazenice dubu a vzrostly dub piedstavuji tentyz dub. Zivot
rostliny neznamena pouhou kohezi ¢astic, z nichz se sklada, ale také jejich urcitou organizaci.
Dub naptiklad pfijim4 z okoli uritym zptisobem vyzivu, dochédzi k rustu dreva, kiry, listi
apod. Jeho organisace je konkrétni a 1isi se od vSech ostatnich zakladem, kterym je principium
individuationis. Individualni Zivot je konstantni od pfitomného aktudlniho okamZziku jak
smérem do minulosti, tak do budoucnosti. V tom spociva identita jedné a té samé rostliny.
Také télo Zivocicha neni pouhy stroj (coz je argumentace namifena proti karteziantim), ktery

by se sklidal z ¢astic, k nimz by posléze pfibyla i sila. VeSkeré organizované Castice se trvale

" PH feSeni noetickych otizky Leibniz uvedl celou problematiku feSeni vztahu jsoucna a mysleni do nitra
samotného individua. Zavedl pojem ,,zméténych percepci, ¢imZ vnesl do noetiky problematiku nevédomych
predstav. Zaklad mysleni a védy kladl pfed vlastni védeckou reflexi. Do poznavacich procest vstupuje
-apercepce, problém nakumulované zkuSenosti, kterd umoZiuje uvédoméni a popis smyslového poznani.
Soustiedil se nikoliv na odliSeni mySleni od reality, ale spiSe na diferenci mezi védomym mySlenim a
nevédomymi procesy. Descartes v teorii poznani mluvil o principu clare at distincte, tedy jasnosti a zfetelnosti
poznani; Leibniz obnovil sttedovékou hierarchii stupfiovani jasnosti védomi — od nevédomych pfedstav azZ po
nejjasnéjsi poznani. Tim vnesl pojem nevédomi do novovekého filosofovani, na néj navazal Herbart a posléze S.
Freud.

¥ Leibnizova Theodices je nekritizovan&jii text z jeho myslenkové dilny; zatimco Monddologie byvé povazovéana
za vazny pokus v dobg, kdy se svét védy orientoval na obecné zékonitosti a determinanty, rehabilitovat koncepci
mondd jedine¢né ¢i individudlni.



obnovuji, rostou kontinudlnim pfiddvdnim nebo ubyvanim neznatelnych ¢astic. U Zivocicht
pochéazi sila formujici organizaci télesa a jejich sily zvnititku. U clovéka identita spocivd
v participaci na témZe kontinuitnim Zivoté, cdstice hmoty jsou slouceny do téZe télesné
organisace.

Identita osoby existuje podle principu individuace diky télesnosti. T¢€lo je podrobeno Casovym
a prostorovym vztahtim. Relace identity se nachizi v organismech, stejn¢ jako v ¢lovéku a v
jednotlivé osobé. Jde o vnéjsi relaci zaloZzené na prostorovych a Casovych vztazich. U
Leibnize bylo moZné nalézt vnitini princip pusobici rozdil mezi jednotlivymi osobnostmi a
tento princip povazoval za nezavisly od vSech vnéjSich vztaht; jeho prostiednictvim se osoby
lisi jako ¢isla v matematice, coZ je nezdvislé na zkuSenosti. Locke se stavél proti ¢iselnym
analogiim uZitym pro vystizeni lidské osobnosti; povaZoval takovy pfistup za piilis
racionalisticky strohy. Hledal argumenty proti racionalistickym definicim lidské bytosti a
ironicky konstatoval, Ze pak by inteligentni mluvici papouSek mohl byt osobou, protoZe jeho
télo jiz neni dilezité.

Jadro osobnosti vytvaii stavba casti a totéZ védomi, které spojuje minulé aktivity
s pifitomnymi v téZe osob¢. Existuje kontinuita naSi osobnosti propojujici nasi intelektudlni,
citovou a volni pfitomnost snaSi minulosti. NaSe mySleni je provazeno védomim
(consciousness always accompanies thinking). Podle Locka identita osobnosti spociva v
zaloZeni moznosti ztotoznit soucasné jednani a mysSlenky s diivéjSimi. Pfitom s jistou
opatrnosti vuc¢i cirkevnim dogmatim tvrdil, Ze neni dulezité, jak daleko aZ existence
osobnosti miZe sahat a nerozhoduje ani, zda je duse nehmotné a nesmrtelna.

Lockovo uceni smétovalo k pojeti komplexni smyslové ideje, ktera je konkrétni a obsahuje
prostorové a Casové vztahy tvofici lidskou identitu (identity of man). Pfi studiu lidské identity
byl Locke kriticky skepticky k pojeti duse jakoZto substance, protoze pravé osobni identita
neni nutné svdzana na né¢jakou jedineCnou nehmotnou substanci, ale vyznacuje se identitou
vedomi. K identité védomi se poji a spolu s védomim ji utvaii identita téla. Védomi a télo
tvofi jednotu jedinecného a pokracujiciho Zivota. Proti tomu lze postavit abstraktni ideu

personality, kterd je pouze ,,forensic term*. Musime vzit rovnéZ do dvahy, Ze nic pro jedince

neni nic evidentn&jsi, neZ je jeho vlastni existence.’

? Dalii teze a poznamky k pojeti identity najde &tenét ve spisu LOCKE, John. Esej o lidském chdpdni. (pteklad
Milo§ Dokulil). Praha: Oikoymenh, 2012, kolem s. 334 an.



Hume a pokracovani kritiky substan¢niho pojeti

David Hume pokracoval v Lockové kritice substance, kterou oznacil za empiricky
nepozorovatelny substrat vlastnosti a souvislosti mezi vlastnostmi né&jaké véci. To se rovnéz
tykd predpokladu myslici substance,'’ ke které se vztahujeme prostfednictvim osobnich
zajmen ,ja“. Abychom o substanci mohli adekvatn€ vypovidat, museli bychom mit
k dispozici odpovidajici ideu. Ale my nemame Zadnou impresi j4 nebo impresi substance
jakozto néceho individualniho a jednoduchého. Identitu ja se Hume nakonec rozhodl vylozit
pomoci asociatni teorie. Né&které percepce v urCeny casovy okamzik Zivota jsou zcela
nepochybné podobné percepcim v diivEjSich ¢asovych okamzicich (s ¢im se lze setkat pii
vzpominani) a nékteré percepce jsou nepochybné vyvolavany piedchazejicimi percepcemi
(kauzalitu pojimal Hume jako velice dileZitou z hlediska pojmu osobnosti). Protoze existuji
asociativni spoje mezi percepcemi, vznika i vazba mezi stavy védomi v odliSnych ¢asovych
okamZicich, aniZ by vS§ak mezi nimi existovalo realné pouto. Tento pokus vyloZit identitu ja
pomoci identifikace provadéné subjektem pomoci asociativnich spojeni v ¢ase nebyl nikdy

povazovan za presveédCivy.

Filosofie identity u Schellinga

Predstavitel némecké klasické filosofie F. W. J. Schelling se stal teoretikem tzv. identitni
filosofie, ktera byla pokusem o vyklad vlastni koncepce idealismu. Schelling navazal na pojeti
absolutna, jak se Sitilo v némecké filosofii v prvni tietin¢ devadesatych let 18. stoleti. Tvrdil,
Ze rozum ma zpisobilost k mysleni absolutna. Kromé rozumu neni nic. V rozumu tedy
spoc¢iva vSe, a rozum je naprostou jednotou — a jeho nejvy$$im zdkonem je princip identity.
Jediné nepodminéné poznani je tedy pozndnim identity — a toto poznani je stejné jisté jako
platnost véty A = A. ProtoZe rozum spada s poznanim vjedno, je nekoneny a nemuze byt
zrusen. Je v§im, co je. MUzZeme vyjit z toho, Ze existuje poznani absolutni identity odvozené
z formulace A = A. Proto vSe, co jest, je z hlediska bytnosti absolutni identitou. Z hlediska
formy byti je poznani ,,poznidnim absolutni identity*, a sebepoznini absolutni identity je
nekonecné. Absolutni identita nemuze poznavat sebe samu, aniZz by se nekonecn¢ nekladla
jako subjekt a objekt. Proto poznani nespoc¢iva v kvalité, ale v kvantité. Jednou se projevuje
vice jako subjektivni, jindy jako objektivni.

Schelling nakonec dospé€l k pojeti matérie jako prvni a relativni totality subjektivna a

objektivna. V korespondenci psal Fichtemu o svém piesvédCeni, Ze v nasledujicim pojednani

10/ P . P _ . -
To je argumentace namifena proti kartezidnskému pojeti res cogitans jakoZto substance.



bude moci vykazat, jak z toho, co vylozil, vyplyva v€domi nebo pojeti Ja, které je sttedem
absolutni identity. Pak se projasni, Ze vSe je J4; a pouze toto Ja je. Slibeny vyklad vSak nikdy
nenapsal.

Schellingova identitni filosofie v sob& nese inspiraci Spinozou, kterého napodobil i v metod¢
vykladu. Ucil, Ze existuje dvoji zplsob poznani: a) filosofické a rozumové, které ma za
pfedmét nekonecnou, jednotnou existenci absolutna, b) zmatené ¢i pomisené poznani pomoci
imaginace, tedy konecné, které se zabyva mnohosti a dénim roztiSténym do existujicich
jednotlivin. Jestlize se véci jevi nepfiméfené nasSim predstavam jakoZto zvlastni, filosof je
nahliZi sub specia aeterni,"" tedy tak, jak jsou o sobg, v dplnosti a v jejich identit&, tedy jako
ideje. Konstruovat véci znamena je popsat tak, jak jsou v Bohu. V Bohu jsou veSkeré véci
sjednocené. V absolutnu je vSe absolutni, vé¢né, stava se nekonecnosti samou.'?

Mezi poznani konecného a nekonecného vlozil Schelling meziclanek (inspirovany
novoplatoniky), kterym bylo absolutni védéni €ili poznéani totoZnosti. V tomto poznani
jakoZto moZzné formy absolutna nejsou subjektivno a objektivno, jako v byti neboli podstaté
absolutna zcela sjednocené. Jsou sice vécné sjednocené, ale jsou postaveny proti sobé.
Pozd¢ji je zrusen i tento rozdil, ktery je dulezity a platny pouze pro reflexi, ale ne pro
rozumové nazirdni. Schelling své teze piekondva nakonec tvrzenim o jednoduchosti
absolutna, o némz vyhlasil, Ze v ném neni pouze jednota protikladd, ale i jednota jednoty a

totoZnost totoznosti.">

Postmoderni preSlapovani kolem identit

Soucasna epocha byva oznaCovéana titulem postmodernismus, coZ je proud mysSleni, ktery
predstavuje pomérné rozsahlou reflexi spolecenskych zmén a udélosti v zapadni civilizaci.
Z plejady charakteristik uvadénych postmodernimi mysliteli jsou nejvice zduraziiované
nastup pluralismu, relativizace a snaha vypotradat se s hrizami dvacatého stoleti, predevsim
s totalitarnim mySlenim, s diskursy a praktikami, které umoZznily vznik a podporu nelidskych
politickych rezima.

Cim vice se ¢lovék angaZuje v provozu soudobé spole¢nosti, tim vice je vtahovan do umélého
prostiedi, a je vytrhovan z tradi¢nich rodinnych a spoleCenskych vazeb. V postmoderni

spole¢nosti se ¢lovek zbavuje celé plejady zvyklosti, konvenénich vztaht, tradic, predsudkl a

"' Sub specie aeterni nebo sub specie aeternitatis je latinsky vyraz znaici ,,pod zornym thlem vé&nosti«.

"2 Hegel to parodoval ve Fenomenologii vyrokem: Absolutno je noc, v niZ jsou viechny kravy erné.

" Tento zavér v dialogu o Brunovi byva oviem jiZ oznadovan za jisté filosofické blouznéni. O filosofickém
neboli nepodminéném védéni Schelling v encyklopedii, kde se dotyka akademického studia, tvrdi, Ze je
pfedpokladem veskerého specidlniho védéni. Uvedl, Ze ikolem akademii je, aby udrZovaly pfi Zivoté souvislost
mezi specidlnim a absolutnim védénim.
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fikci, ale souCasné stile vyrazngji proZivd svou nezakotvenost v soudobé civilizaci,
v nekone¢nych jazykovych hrach, v rozprazené elektronické komunikaci zavalujici spole¢né
sdileny prostor nesmirnym balastem Zvastli, klamu, smyslenek a ideologickych manipulaci,
které jiz predem silné zpochybnuji jakykoliv pokus o stabilizaci hodnot, ideji a nazorti, nebo
dokonce postiZeni reality.

Filosoficky dnes$ni stav pfedznamenal novoveky kartezidnsky obrat stavéjici subjektivni ja
jako protip6l predmétnych realit, ¢i objektl. Tim zacal ideovy proces vyd¢€lujici Clovéka
z ptirozeného pfirodniho prostiedi, které se stavalo objektem, pfedmétem veédeckého
zkoumani a technického pretvareni. Myslici ja (ego cogito) na pocatku znamenalo hledani
zachytného bodu, jistoty, o niZ bylo mozné se opfit; zdhy se v§ak méni v absolutniho Cinitele,
na jehoz ideové pud¢ je uchopen, konstruovdn a posléze dobyvan a manipulovan svét
predmétnosti.

Néstup moderni doby byl v sociologii Ferdinandem Tonniesem popsan jiZ na konci 19.
stoleti'® jako prechod od Gemeinschaft ke Gesselschaft, tedy od lidskych komunitnich a
pospolitych vztahii k racionalizované spolecnosti. Obrovské posuny nuti hledat jedince nové
formy identity, jejiz kontury se mu rozpadaji pod rukama. Z. Bauman postmoderni dobu
oznacuje za ,,tekutou*; Casto je mozné se setkat i s rozplyvanim pevnéjSich tradi¢nich forem
identit. Tradi¢ni touha (sahajici hluboko do minulosti) po svobod¢ a vyssi niternosti dosahuje
az do bodu obratu, kdy metamorfozuje v dychtivost po autonomii, nezavislosti, po posileni
sebevédomi ¢i vlastniho ja, které v fad¢ krajnosti dospiva az k pfebujelému narcismu. Nejen
narcismus, ale i obrat k orientaci na vnéjsi tispéch a hledini socidlnich zrcadel vede k tomu,
Ze se stéale vice lidi pidi po tom, co by se jeSt¢ o sobé mohli dozvédet, usiluji o zaplnéni
prazdnoty zkoumanim a pitvanim vlastniho duSevniho svéta, navstévuji poradce, odborniky a
terapeuty, protoze od nich cekaji expertni pomoc pfi zkoumani otdzek Zivotniho smyslu
v ¢asech, kdy pravé otdzka smyslu lidskych Zivoti i celych lidskych spoleCenstvi je
ponechéna, aby spadla pod sttl.

Jestlize ve stiedovéku byl kazdy ¢lovek (ve starozakonni, ale i v kiestanské biblické tradici)
pojiméan jako individuum, tedy byl povazovan za jedinecny exemplai svého druhu, tak se
v novoveku staval ¢im déle vice osobnosti, tedy nositelem vztahti k druhym, ale s postupné se
vyprazdnujici niternosti a hlubSimi obsahy svého Zivota. Hluboce proZivana niternost je dnes

Casto nahrazovana starosti o sebe sama, specifickymi formami egoismu a sebestfednosti. Ideal

'* TONNIES, Ferdinand. Gemeinschaft und Gesselschaft. Lipsko, 1887.
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svobody, rovnosti a bratrstvi sméfuje dnes k tomu, abychom v prvni fad€ povazovali v§echny
bytosti za sobé rovné, sjednocené formalnim pravnim fadem."

Rada problémi fesenych diive na pudé filosofie piesla po rozvijeni systému véd o ¢lovéku na
prelomu 19. a 20. stoleti z filosofie do psychologie, sociologie, pedagogiky, a celé tady
dalsich specializovanych véd. Ty se dnes snaZi popsat rozklad identity jedince v postmoderni
dobe, poukazuji na snahu tuto identitu nalézt, ale nepodévaji prili§ presvédcivé recepty na to,

jak ji uchopit a vyrovnat se s jeji problemati¢nosti.

Identita v psychologii a v humanitnich védach

Vyraz identita byl v pribéhu vyvoje novovéeké filosofie prenesen z filosofie do véd o ¢loveku,
zacal se tematizovat v psychologii, sociologii, psychoterapii, politologii, estetice a dalSich
disciplinach. Dost Casto je uzivan intuitivné, coz znaci, zZe lidé tomuto vyrazu néjak rozuméji,
ale neciti potfebu zpfesnit ¢i dokonce definovat jeho vyznam. Rozumi pod nim néco jako
ur¢itou konkrétni osobu, kterd je identifikovatelna nejen pro okoli (méd svou identitu danou
napiiklad jiz kfestnim jménem a piijmenim, ale tfeba i otisky prsti nebo kérkou), ale mize
predstavovat i osobu, ktera je srozuména sama se sebou, je vyrovndna se svymi existenénimi

a dalSimi problémy, identifikuje se se spolecenskou roli, poslanim apod.

,Historické dluhy, které vznikly zneuZzitim identity ditéte nezodpovédnymi rodi¢i, uz
nebudeme vymahat od nezletilych. Uvedla Lucie Pechatkova. (KARASKOVA, Ivana: Ditd
jako bily kin vlastnich rodi¢t. Mladd fronta Dnes 16. 11. 2016. s. 5.)

Jako veskerd urCeni vztaZena k lidské bytosti, je identita vysoce abstraktni pojem; jeji zvlastni
a matouci charakteristikou je, Ze se s timto slovem Ize setkat v mnoha vyznamech, jejichz
rozsah byva zptesiiovan ftadou adjektiv typu evropskd, ndrodni, kulturni, socidlni,
psychologickd, regiondlni, lokdlni apod. Zda se, Ze dnes v systému véd o Clovéku nenajdeme
védni obor, v némzZ by se termin identita neuzival v nejriiznéjSich kontextech. Pro nés zjevné
bude vyznamny pojem identity v psychologii, v niZ se soudobé pojeti kloni k jednot¢ vnitfniho
Zivota a vn¢jSiho jednéni, nebo je tematizovano jako vytvareni souladu ideového sebepojeti s

tim, co prakticky koname.

'3 1deal bratrstvi lidstvo nikdy nevzalo vazné na védomi; zd4 se, Ze tento ideal je moZno realizovat pouze
v malych spolecenstvich — a to jesté, jak upozornil S. Freud, za tu cenu, Ze jako pfedmét agrese jsou vybrani lidé
vné téchto spolecenstvi.
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V zasad¢ se v psychologii miiZeme setkat s odliSnymi koncepty identity. Identita muzZe byt
termin pro pojmenovani ¢i charakteristiku osoby, kterd ma svou tofoZnost, proZitek kontinuity
Zivotniho pribehu. V dal$im vyznamu miiZe zahrnovat fadu charakteristickych ryst osobnosti,
které si péstuje a jejichz uplatnéni jedinci zajiSt'uje uznani a dctu druhych osob; identitu tim
padem muze Cloveék pojimat jako kultivaci téch vlastnosti, na které je hrdy, opird o née své
viastni pojeti cti ¢i lidské diistojnosti.

V objektivizujicim nihledu mtze psycholog vykladat identitu jako dosaZeni védomi sebe
sama a osobni totoZnosti; pojeti identity takto zaklada i pojeti normality v psychickém slova
smyslu. Ve vyvojové psychologii se o procesech utvareni ¢i hledani identity hovoti
v souvislosti s psychickym zrdnim. G. W. Allport navazujici na ideové dédictvi
interakcionismu kladouciho diiraz na vytvateni zrcadlového jd a sebe-obrazu, mluvil o
experimentovani s maskami, se vzhledem (s ucCesem, oSacenim, lienim), s volbou zplsobi
traveni volného casu, sprovozovanim zabavy, svybérem povolani, s vytvafenim
hodnotovych orientaci, Zivotnich cili apod. Humanistickd psychologie sméfovala k pojeti
podtrhujicimu to, Ze zrald osoba s bohatsimi Zivotnimi zkusenostmi, s odstupem a vyzrdlosti v
ndzorech je schopna utvdret vlastni identitu, cilevedome ji budovat a v pripadé potieby
vylepSovat ¢i dotvdret. ldentita byvd pojimand také jako schopnost rozvijet vnitini
predpoklady, ,,stat se tim, pro co mé ¢lovek dispozice a ¢im vskutku je*, tedy dospét k tomu,
Ze jedinec je sam sebou, pokud je vysledkem procesu védomé seberealizace (Abraham
Maslow).

Socidlni psychologie prejima (jak jeji ndzev napovidd) inspirativni ideje ze sociologie a
identita je pojimana jako snaha o dosaZeni autenticity, jejimz opakem je neautentické byti,
kdy jedinec bud’ uziva rizné masky, pretvarky a hry, aby nemusel nést tizi odpovédnosti,
nebo se pfedmétem studia stdva i to, zda a do jaké miry si je védom spolecenskych
mechanismi zvnitinénych v podob¢ Zivotnich navyka, slohti a vymluv, které jej mohou vést
k prijeti neautentickych forem komunikace a Ziti s druhymi. Podobné popisoval 1 zakladatel
transakéni analyzy E. Berne fadu neautentickych her, které lidé nevédomky hraji s druhymi,

aby se vyhnuli autenticité, intimité Ci otevienosti apod.

Socialni psycholog zkouma vazby mezi vnitfnim, subjektivnim svétem jedince a socidlni
realitou. V pifipadé€ identity nejen usiluje o vyklad proZitku totoZnosti, ale usiluje o popis téch
charakteristik, které vedou k tomu, Ze si jedinec narokuje uznani od druhych lidi nebo od nich

vyZaduje uctu. Na tom poté zaklada své pojeti hrdosti, distojnosti ¢i cti, které jsou sice
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osobnimi prozZitky, ale soucasn¢ jsou podminény dobovou kulturou a lokalitou, v niZ se Zivot
lidi odehrava.

Identita je obecné vylozitelnd jako hledana odpoveéd’ na otazku, kdo jsem nebo c¢im jsem, coz
v kazdodennim Zivoté¢ muze byt pomérné snadno vyslovitelné urceni. Do pojeti identity stile
intervenuji jeji klasické verze jakoZto totoznosti, stejnosti, kontinuity v case; v preneseném
vyznamu oznacuje jedinecnou osobu Cili individualitu. K tomu se postupné piidavaji dalsi
vazby a sloZené terminy jako je ndrodni identita (jejiz pojeti je pomérné mladé, ale rychle se
meéni); identita v politickém slova smyslu se pouziva ve vykladu spolecenskych konflikti,
zvlasté mezi mocenskymi skupinami, etniky, rasami, tfidami apod. Poté co vedle
objektivizujicich pozitivisticky ladénych popisii, spoleCenské védy akcentuji i zplsob, jak
,,vn&jsi realitu® lidé prozivaji, jsou studovany procesy identifikace, tedy to, za co se jedinec
povaZuje, jak chce byt nahlizen druhymi. Titul politika identity je uzivan v souvislosti
s odporem proti diskriminaci, v hnuti za lidska prava, pfi prosazovani rovnosti nejriaznéjsich
spolecenskych skupin, v prosazovani genderové ideologie apod. V souvislosti s pokusy o

integraci evropskych statti se porad dne dostava i otazka evropské identity.

I kdyZ se vyraz identita pouziva ve spolecenskych védach jako houska na krdmé&, neznamena
to, Ze je zcela jasny a prosty zdhadnosti. PrestoZze klasicka tajemstvi v moderné atrofovala
z prevdzné miry na problémy, identita je stidle vjadru cimsi zdhadnym, a ne zcela
uchopitelnym. Pravé tento moment pfitahuje myslitele a filosofy, ale pozitivné smyslejici
badatelé tento moment eliminuji pomoci operacionélnich definic a pfistupi. R. Brubacker a
T. Cooper pfi analyze definic identity odlisili ,,silné* a ,,slabé* pftistupy k identité. Silné
koncepty trvaji v akceptu na stejnost ¢i kontinuitu osob v ¢ase. Tyto koncepce vychazeji
z racionalistického piedpokladu, Ze vSichni lidé usiluji o dosazeni identity, domnivaji se, Ze o
ni usiluji i skupiny (rasové, etnické, narodni apod.). Identitu mohou skupiny dokonce vlastnit,
aniz by si ji pfili§ nebo viibec uvédomovaly. Nékteré kolektivni identity mohu byt ohrani¢eny
rozdily mezi ,,védomim pfinaleZitosti k my* a ,.ti druzi*.'®

Tzv. slabé identity se méni podle situaci, Casu a mist. Brubacker a Cooper k tomu dodavaji, ze
identity jsou v posledni dobé popisovany jako nestabilni, nahodilé, roztiiSténé, umcle

konstruované nebo vzniklé a udrZzované pomoci konsensu. Tyto pojmy jsou spiSe odvozeny

z postojii, ale nejsou pouZzitelné k analytickym vykladim. Z tohoto hlediska jsou slabé

" Viz k tomu: BRUBAKER Rogers A COOPER, Frederick: Beyond “identity”. Theory and Society 29 (1):1-
47 (2000)
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koncepce identity zpochybiiovany, protoZe na nich nelze zaloZit pfesnéjsi teoretické analyzy.
Proto autofi doporucili namisto pojmu identita hovoftit o pojmech identifikace a kategorizace,
nebo uzit alternativni terminy pojeti sebe sama a vlastni socidlni umistovani.

Dalsi klasifikace se opiraji o vztah mezi vnitini realitou jedince a vnéjSim svétem a rozliSuji
osobni a socidlni identitu. Do osobni identity zaclenuji sebedefinice, sebe-percepci, sebe-
vyklady ¢i sebe-zhodnocovani; socidlni identita je popsatelnd v terminech piislusnosti ¢i
prinélezitosti k néjaké spoleCenské kategorii, kohort¢ ¢i skupiné lidi, pfiCemz tato piislusnost
je zpravidla i zékladem sebetcty jedince a respektu, ktery se mu dostava od okoli.

Vyzkumy identity jsou pomérné pestré a lze je realizovat mnoha zpusoby. Lze se dotazovat,
¢im se jedinec citi byt? Do jaké miry? Zda a jak je na to hrdy? Jak se to projevuje v jednani
respondenti? Samoziejme, je také tieba zvazovat, Ze pfi zaclefiovani jedincii do narodnostni
¢i politické identity dochazi k fad¢ kontaminaci politickymi a dalSimi aspekty, které Casto
byvaji mimo reflexi vyzkumnikda.

Pfi vyzkumu osobnich identit jsou dotazniky smérovany k tomu, jak jedinci identité rozumgé;ji.
Jsou jim predkladany soubory otazek tykajicich se osobnich konstrukci ¢i pojeti identity nebo
jsou koncipovéany dotazniky na hodnotové orientace ¢i moralni presvédceni. Ve vyzkumech
byvaji rovnézZ tematizovany otazky smyslu a vyznamu konani jedince, jeho vztahy k ostatnim
lidem a skupinam lidi, jaky vyznam pfipisuje své pozici ve spolecnosti apod. Je pfitom stéle
pomérné obtizné nastavit smysluplné otazky pii vyzkumu, jak lidé rozuméji tomu, co se
vyrazem identita oznaCuje. Je-li v zdpadni spolecnosti na jedince vykondvan urcity
spolecensky tlak, naptiklad na to, aby byli v Zivoté uspéSni, l1ze se setkat i s tim, Ze jedinci
jsou nuceni mit a kultivovat svou vlastni identitu urcitym specifickym zptisobem, cozZ byva
oznacovano jako jednani pod vlivem ,,spolecenskych nebo kulturnich imperativ‘.

Pokud se vyraz identita pienasi do véd o ¢lovéku i v tom vyznamu, Ze predstavuje tofoznost
v case, pak tento koncept vychazi z ptedpokladu, Ze vétSina lidi ma zajiSténu identitu
védomim ja. Podminkou této identity je, Ze nedojde k takovému rozpadu osobnosti, ktery
muze znamenat Stépeni védomi, ztratu paméti apod. Jednou ze zahad naSeho Zivota je védomi
kontinuity jd od detstvi aZ do vysokého stdri. Jedinec si uvédomuje, Ze ma svou minulost,
jedinec¢nou Zivotni drdhu plnou zazitkli a emoci, fantazii a snd, splnénych a nesplnénych
tuzZeb, ucinil fadu gest, pronesl mnoho slov a vykonal fadu skutkd, které tvoii jeho osobni
historii a zplisob reagovani na svét a na druhé lidi. Veskera gesta, slova a ¢iny prochazeji

F413

nejen vyvojem a promenami, ale soucasné na sebe navazuji. Kontinuita ,,ja* v proménlivych
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situacich a v procesu riistu osobnosti je velkym a dosud nerozlousknutym ofiskem
psychologie.

Pojeti identity v psychologii se ubird vice sméry, jedno z pojeti sméfuje k tomu, Ze jedinec je
podle definice tim, ¢im je. Ale tradicnimi otdzkami ve filosofii jsou: ,,im jsem?®, ,.kdo
jsem?, .k ¢emu a kam spé&ji?* apod., které I. Kant pieklopil do tii otizek: ,,v co mohu
vErit?e, ,,co mam délat?*, ,,v co mohu doufat?“ A poté konstatoval, Ze souhrn téchto tii otazek
tvofi dohromady jedinou centrdlni otazku: ,,co je Clovék*“? ProtoZe nejme schopni definovat
co nebo ¢im Clovek je, to¢ime se v humanitnich védach v bludném kruhu, uzivame intuitivni
terminologii, kterou ¢asto kombinujeme s prostym nevédénim. Tento ptedslov naznacuje, Ze
identita ja v psychologii je ziejmé daleko méné uchopitelnd, nez napiiklad identita ja
definovana pomoci piisluenstvi k socidlni skuping.'” Je zajimavé, Ze se v této souvislosti
objevuje i novotvar sebe-identita, coz ma ziejm¢e vyjadfovat néco jako sebepojeti; z hlediska
jedince jde o pleonasmus, protoZe z naSeho vnitiniho pohledu identita nids samotnych je vzdy
sou¢asné identitou sebe sama. Cili vyraz sebe-identita zfejm& chce poloZit akcent na vnitini
prozitek vlastni existence na rozdil od identity, kterou nam pfipisuji nebo dokonce vnucuji
druzi.

Dalsi pojeti v psychologii klade diiraz na vnitini svét jedince, identita je definovina jako
proZivani toho, ¢im se jedinec stavd diky vlastni autenticité, jedinecnosti a konzistentnosti
Jjedndni v rozdilnych casech a prostorech. K tomu se pridava dilezity dodatek tykajici se
spiSe vnéjStho urCeni, Ze identita je vZdy urena a zardmovana vybranym socidlnim a
kulturnim kontextem, at’ jiZ jde o redlny vykladovy ramec, nebo o umélou entitu.

Mezi vlivné teorie identity v psychologii patfi koncept Erika Eriksona, ktery vysSel
z psychoanalyzy, ale polozil akcent na vyvojové pojeti opfené o identifikace s vyznamnymi
motivy z détstvi; v soucasné identifikaci je zdlraznéno tfeSeni aktudlnich Zivotnich zavazki.
Na tomto zaklad¢ definoval ego identitu jako mechanismus psychiky umoziujici rist jistoty,
Ze mame schopnost udrzovat vlastni vnitini jednotu v pokracovani kontinuity ego. Vedle toho
popsal self identitu, ktera patii do oblasti sebepercepce. Erikson nésledn¢ v souvislosti
s uvahami o identit¢ rozpracoval svou znamou teorii vyvojovych ukold. Jejich feSeni a
zvladani urCuje moznosti, limity, ale i problémy dalSiho vyvoje pii vyrovnavani se s

jednotlivymi Zivotnimi etapami.

7 Ale to je jiz téma spiSe pro sociologa.
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Vyvojovd psychologie ma tendenci povaZzovat vyvoj identity za skokovy proces, nebot
ontogenetické problémy, které pifindsi zrdni osobnosti v obdobi adolescence, nuti jedince
v tomto Case hledani, nad¢ji a prohlubujici se nejistoty feSit intenzivné otazky sebepojeti,
dalSich Zivotnich moZnosti a perspektiv. V adolescenci se pifedchozi Zivelné osvojovani prvki
identity diky konfliktim a konfiizim (zmatenim) v osobnosti stavd védomou — a toto obdobf si
vyslouzilo ptizvisko krize identity. Je ovSem otazkou, ,,co je to — krize?* Diivéjsi pojeti vedlo
k nahledu, Ze krize ptedstavuje stav ohrozZeni jedince. Dnes se klade diiraz spiSe na moZnosti a
Sance, které se objevuji v souvislosti s tim, Ze je jedinec nucen vénovat Cas a usili hodnoceni a
ptehodnoceni vlastniho Zivota; v ¢asech Zivotnich krizi dostava jedinecné Sance na zmény,
které jej mohou vyznamné obohatit.'®

V Eriksonové vyvojovém konceptu formovani ego identity jsou vyznamné Ctyfi aspekty,
kterymi jsou a) krize identity, b) moratorium, ¢) soupefeni mezi egem a superegem o to, které
se uyme vIady v osobnosti, d) dosaZeni hodnotové orientace. Moratorium, které sociologové
oznacuji né€kdy jako institucionalni vakuum, je spolecensky nenormovany a neregulovany
prostor, ktery umoZznuje feSit fadu procesu zrani, ale také dotvaret vlastni identitu, a to
v obdobi, kdy Ize experimentovat nezdvazné s rolemi dospélych.

Adolescence byva charakterizovana jako obdobi moratoria roli. 1 kdyZ jde o Zivotni etapu,
které chybi instituciondlni zakotveni; moratorium znamena moznost zvazovat budouci role,
predstavovat si je, pohravat si s nimi ve fantaziich a napodobovat je, ale zatim stale jesté bez
plné zavaznosti. Experimentace s rolemi dospé€lého je soucast piipravy na budouci Zivot a
prejimani sloZitych spoleCenskych zavazkii spjatych s vristinim do roli. V obdobi
adolescence graduji zvlasté podle Eriksona konflikty ego a superego pomérn¢ dramaticky a
existuje poucka, kterd tika, Ze cim jsou jejich strety teéZsi, tim komplikovanéjsi bude hleddni
viastni identity. V souCasnosti existuje snaha o socializaci prostfednictvim adaptace na
stavajici spoleCenské poméry, citovan byva Freudiv vyrok: kde je id, tam je i ego. A je
preferovano to, aby ego nezakrnélo, ale naopak se dokazalo v Zivot€ jedince prosadit.

Vitézstvi principu reality znamend, Ze ve spolecnosti ubyva romantické ladéni a roméinovy

typ poSetilého snilka Jana Radkina' se v pribéhu dvacatého stoleti prosté a jednoduse vypatil

18 7da se, ze krize jedince je takovou Sanci; otdzkou je, zda vétsi spoleCenské ttvary — organizace, stity ¢i Sir§i
spolecenstvi statd jsou schopny ze svych krizi vytézit jakékoliv smysluplnd pouceni a oteviit si nové a vhodnéjsi
moZnosti vlastniho vyvoje. Napfiklad v okamziku, kdy se Evropské unie zoufale snazi se vyhnout debaté o
brexitu a nechce hledat seri6zné jeho pfiCiny, je ziejmé, Ze si ,,spéchem® s praktickym feSenim (maskujicim
hlavné hlubsi diskusi o tom, co tedy vlastn¢ bude dal ve vztazich téch, kdo setrvaji a kdo odejdou), pfipravuje
vhodnou pudu pro svtij vlastni rozklad.

' Hlavni hrdina roménu Mésic nad Fekou.
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z vefejného déni spolu s nastupem pragmatictéjsich, brutalnéjsich, ale i realisti¢téjSich postojil
k Zivotu.

V psychologii jsme také svédky procesii, kdy se zadnimi vratky prostfednictvim zdéanliveé
hodnotové neutrdlnich soudti vkradaji mordlni a etické principy. Na zikladé vztahu
k hodnotam lze nalézt vyvojové klasifikace, které na zakladé hodnotovych orientaci jedince,
rozliSuji 1) premordlni stddium, které v détském veéku znamend spontidnni a casto nepfilis
regulovanou asimilaci protikladnych vzorG a zdroji autority; 2) ideologické stddium
nastupujici v adolescenci, v jehoZ pribchu se jedinec snazi asimilovat rizné vzory a idedly,
které povedou v dalSim Zivote jeho jednani; z jednani druhych asimiluje vybrané prvky, podle
nichZ se orientuje ve spoleCenské realité; rozhoduje se, podle jakych hodnot a kritérii
posuzovat vlastni Ciny a jednani druhych. 3) etické stddium nastupuje v okamZziku, kdy si
jedince za¢ne uvédomovat, Ze to bude on sam, kdo ponese Zivotem sviij dil spoleCenské
odpovédnosti a disledky svych vlastnich ¢int. Podle Lawrence Kohlberga je otazkou, do jaké
miry je jedinec schopen zvaZovat relativitu a odpovédnost v oblasti obecné etiky; a podle toho
jej lze situovat na zebtiCku moralniho vyvoje.

O korekei teorie identity Erika Eriksona se pokusil i kanadsky vyvojovy psycholog James E.
Marcia, ktery rozlisuje: ° a) stddium krize identity (¢as zkouméni, hledani a rozhodovani se o
spoleCenskych zavazcich a zdvazcich vaci sobé samému za dcelem udrZeni pocitu Zivotni
stability a tim padem i identity); b) prijeti zdvazku (commitment), ktery znamend volbu a
dosaZzeni stabilnich hodnot a pfesvédCeni v jednotlivych oblastech Zivota (naptiklad
celoZivotni zivazek k profesi knéze, ucitele, 1€kate, socidlniho pracovnika, terapeuta apod.).
Z hlediska probihajici Zivotni krize a moZnosti pfijeti zavazku jsou rozliSovany Ctyfi mozné

stavy: 2! 1) dosaZeni identity (achievement), kdy jedinec dopé&l po obdobi hledani a krizovych

20 Zamysleni nad touto klasifikaci naznaduje, Ze hledéani identity jakoZto umélého konstruktu je do znatné miry
vysledkem klasifikaci, kategorizaci a diferenciaci roli pracovnich moZnosti v novovéké spolecnosti. Jedinec
usilujici o identitu se de facto ztotoznil se zpiisobem nahledu na proces spoleCenské diferenciace a snazi se
v ném pomoci dobového pojmového aparitu nalézt a definovat své misto, smysl Zivota ¢i zformulovat osobni
cile. V procesu hledani identity 1ze studovat procesy, v jejich pribéhu jedinec védomé nebo nevédomé akceptuje
skutecnost, Ze osobnost ¢loveéka je prisecikem ¢i determinantem spoleCenskych vlivl. Jednou ze soucasti
socializace jakoZto adaptace na spoleCnost je dnes hledani identity, otdzkou vsak je, k cemu a zda je to vibec
dobré; nebo 1épe, nabizi se tu hypotéza, zda nakonec hledini identity prost€ a jednoduSe nepatii k vhodnym
adaptacnim mechanismtm.

! Marcia zkoumal identitu a rozvinul metodu polostrukturovaného rozhovoru pro psychologicky vyzkum
identity, s jejiZ pomoci zkouma rozsah aktivit pii hledani vlastni identity a jeho angaZovani v riznych oblastech
Zivota. Ziskand data se vyhodnocuji podle manudlu, ktery zpracoval se svymi kolegy. Vyhodnoceni muze
poskytnou nasledujici vysledky, resp. odlisit:

- uzavieni (foresclure), tedy stav, kdy jedinec pojme své pojeti spolecenskych zavazkli bez zkoumani moznych
alternativ, s ¢imZ se Ize setkat predevsim u téch, ktefi prevzali ideje a prfesvédceni svych rodica. Prevzeti identity
ktestana, metodisty, zeméd¢lce, demokrata ¢i republikdna probéhne v rdmci rodinné tradice, a to bez hlubsiho
promysleni zavazkd, které z této identity vyplyvaji. Dospivajici v zasadé mohou svou totoZnost formovat

18



proZzitkl ke stabilngj$imu systému hodnot; 2) moratorium — tedy obdobi, kdy jedinec stale
jesté hleda mozné varianty, ale nemé zpracovany pevnéjsi zavazky plynouci z identity, 3)
predcasné uzavieni (foreclure) kdy jedinec prosté prevzal soubory hodnot od vyznamnych
osob (rodi¢u apod.), aniZ by byl nucen projit vyraznéjsi krizi, 4) difiizni stav, kterym se
vyznacuje jedinec bez stabilniho systému zavazkl, nehledajici a nezkoumajici hodnotové
systému a neusilujici o nalezeni identity. Za béZny se povazuje vyvoj ve fazich: a) difiizni
stav; 2) predcasné uzavreni ptijetim (interiorizaci) vnéjSich natizeni a piikazl; 3) moratorium
roli a prozitek zivotnich komplikaci s naslednym feSenim krize identity, 4) zavrSeni vyvojové
krize v dosazent identity.

Longitudidlni studie dokazuji moZnost zmény jiZ dosaZené identity i v dospélosti. Pojeti
vlastni identity tvofi vychodisko pro socidlni jednani. V této souvislosti sociologizujici
socidlni psycholog Sheldon Stryker, vychazejici z interakcionistickych teorii, pojimal role
jako dosaZené identity v celkové diferencované spoleCenské struktufe dosazitelnych roli.
Vzhledem k tomu, Ze jedinec je nucen se angaZovat v celé fad¢ odliSnych roli, S. Stryker
povazovat Self za viceaspektové (multifaceted) a vicevrstvé (multilayered) hierarchické
usporadani identit, které rozdélil na dveé skupiny: a) vyrazné, v nichZ neni bran vétsi ohled na
prozivani, b) vyznamné, v nichz se proZivani bere v potaz.

Vyrazné identity Stryker definoval operaciondlné, a tvrdil, Ze jedinci pomahaji udrZovat
rovnovéahu v konani. Jsou-li charakteristiky osobnosti definovany v behavioralnich terminech
jako reakce na podnéty, pak vyrazné identity jsou ty, u nichz existuje vysokd mira
pravdépodobnosti jejich uvedeni do chodu v celé tadé rozlicnych situaci. Tyto vyrazné
identity maji nizky prédh vyvolavani, coz vede k tomu, Ze se mohou projevovat i neadekvatné
vuci podnétim. Napfi.: vyraznd identita terapeuta mize vést k tomu, Ze o problematice terapie
bude vykladat i ve zcela neodpovidajicich situacich, kdy je to nejen nevhodné, ale ptitomné to

nezajima a chtéji se zabyvat nééim zcela jinym apod. Nebo osoba zavisla na opiatech ¢i

dobrovolné nebo pod nétlakem. O tzv. negativni identité lze uvazovat v ptipadé, Ze jedinec pfijme néjakou
identitu, ktera je v ptimé opozici vici vnucované identité.

- difusni identita, je oznaceni pro situaci, kdy dospivajici neni schopen zvladnout vyvojové ndroky a zdrzi se
zkoumani nebo prijeti zavazka; setrvd v amorfnim stadiu difuze (rozptylené) identity, coZ jej muze privést az ke
spolecenské izolaci. Jednd se vlastné o nejméné vyzralé pojeti identity, kdy jedinec nezkouma své moZnosti a
zavazKy; nemusi projit krizi identity a nemusi pocitovat ani vétsi tizkost. Pfi pfechodu do moratoria se mohou
ukazovat znamky duSevnich poruch (schizofrenie apod..) nebo jedinec skon¢i u pfijeti negativni a sebeznicujici
rolové identity.

- moratorium identity oznacuje stav jednotlivcl, ktefi se ocitli v Zivotni krizi, chybi jim jasné definované
zavazky nebo je zcela postrddaji, ale v pribéhu vyvojové Zivotni krize aktivné zkoumaji mozné Zivotni
alternativy. Protoze svét je ¢im dal obtiZnéji predvidatelny, mohou zvlasté studujici prochézet slozitymi zapasy
pfi hledani identity; v postmoderni spolecnosti tento jev Gail Sheehy oznacil jako ,,prozatimni dospélost™.

- dosaZeni identity nastava poté, co pies obdobi moratoria roli a krizové stadium jedinec dospéje az k vnitini
identité, ktera je provazena tvorbou sebepojeti a formulovanim sebedefinic.
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alkoholu, ktera zpravidla disponuje tklivym piibéhem o tom, pro¢ je neStastnd, tento piib¢h
sd€luje a vyzaduje empatii 1 od lidi 1 v okamzZicich, kdy nelze pocitat s jakymikoliv jejich
sympatiemi. Tzv. ,,nevyrazné identity* jsou aktivovany jen ziidka, l1ze u nich konstatovat
vysoky prah vyvolani. Pod terminem vyznam identity je uvazovan rozsah, v némz identita
v roli odpovida idedlnimu ja. Napiiklad: jak je pro terapeuta dulezité, Ze miiZe vykonavat
profesi terapeuta, nebo pro otce, 7e zastiva roli otce. Cim vic se proZivani rolové identity
priblizuje k jd, tim je role vyznamnéjsi. Extenczita identity oznacuje pocet mezilidskych vztaha
provazanych s rolovou identitou. Identifikace sroli umoZnuje ztotoZnéni se Sirokym
navazovanim kontaktt s lidmi; infenzita identity zna¢i hloubku, blizkost a kvalitu vztaha
spojenych s rolovou identitou. I v hrani roli ¢loveék usiluje o intenzitu, hloubku ¢i Zadouci

intimitu.??

Jedinec a jeho identita v pruseciku véd o ¢lovéku

Vyjdeme-li za hranice psychologickych véd, 1ze identitu pojimat v fadé verzi. Casté je pojeti
identity, které u jedince zdlraziuje vztah k systému hodnot. Identita nejen evokuje proZitek
souladu ¢i totoZnosti se sebou samym, ale jeji vyznamnou soucasti je osobity hodnotovy
rejstiik, presnéji soubor hodnot, které jedinec vyznava a o néZ opird predstavu smyslu svého
Zivota. 1dentita svazujici hodnoty jedince s otdzkami Zivotnich cilii a smyslu se tak de facto
opira o svétovy nazor nebo vybudovanou osobni ideologii.

Sociologizujici koncepce podtrhuji procesy vrustani do roli a identifikace s mnoha Zivotnimi
rolemi, zvlasté s tzv. kliCovymi rolemi, podle nichz je jedinec posuzovan a pfijiman okolim.
Svét roli oznacovany Peterem 1. Bergerem za svét ,,dobrovolného sebeklamu* vytvaii soubor
,»socidlnich j&* podle Clenskych ¢i referenc¢nich skupin, tedy téch, které jsou pro jedince
vyznamné a zaleZi mu na nich. Je véci pfistupu, zda budou vice zdlraznény faktory prozivani
Clenské prisluSnosti, nebo uplatnéno ,,objektivizujici* hledisko, které usiluje o t¥idéni a
klasifikaci identit danych ¢lovéku zrozenim (pohlavi, etnicka ¢i rasova piislusnost), nebo jsou
ziskané v pribéhu Zivota prostiednictvim vlastni volby, jako je napfiklad volba naboZenstvi,
politické ptislusnosti, kariérniho rastu ¢i zZivotniho partnera.

Na pomezi sociologie a socidlni psychologie je jedinec pojiman také jako hrdc roli, jeho

jednani je popisovano v divadelnich metaforach. Nejen kritik nedomysSlenych konceptl

2 Cel4 terminologie, kterd se postupné nabaluje na rolovou identitu, sugeruje dojem, Ze tato identita je pro
jedince ¢imsi kliCovym, vyznamnym, bez ¢eho se neobejde; dokonce, Ze pojetim rolového jednani postihujeme
podstatu jedince jako takového, coz se ukdzalo jako pouhd sociologicka fikce (srv. k tomu napiiklad kritika
konceptu rolového jednéni ve slavné a dnes jiz klasické studii Homo sociologicus u R. Dahrendorfa). Rozstépeni
¢lovéka na lidskou osobnost na jedné strané a hrice roli na strané¢ druhé ziejmé jako prvni popsal jiz J.-J.
Rousseau v tvodu slavného roméanu Emil ¢ili o vychovdni.
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rolového jednidni Ralph Dahrendorf, ale zvlast¢ Erving Goffman popisoval potiebu
sebeprezentace self v kazdodennim jednéani na vefejnosti. Z toho nasledné byla kladena fada
otdzek po mozné autenticité v sebeprezentaci, ¢i o odd¢leni jevisté a zakulisi lidského jednani
u profesionalt apod. Tzv. ,,dramaturgicky interakcionismus* popisuje pomoci duchaplnych
metafor vyrazové (expresivni) schopnosti lidi, jejichZ prostfednictvim se jedinci pokouseji
ovlivitovat druhé. Lidé definuji situace, v nichZ se ve spolecenstvi spolu s druhymi ocitaji a
planuji vlastni chovani na zdkladé dojmi o druhych. V jednani je neustdle feSen
dramaturgicky problém, opirajici se o otazku, jak sehrdt sebe sama, abych vyvolal ten dojem,
ktery chci v druhych vyvolat. V nasledném jednani jedinci kontroluji, zda vyvolavaji dojmy a
pfesvédcCeni, které chtéli o sob&é v okoli vzbudit. PfesvédCivost hereckého vykonu nasledné
ovliviiuje to, jaké vlastnosti dané osob¢ ptisoudi ostatni a také to, do jaké miry vybrané
vlastnosti pfisoudi sebeprezentujici se jedinec sob¢ samému.

Ve filozofické antropologii je pojeti identity provazano s koncepci "Zivota v pravde"; dlraz je
kladen na integraci ja a piijatych roli, nebo je uzita klasickd terminologie o vazb¢é mezi
podstatou osobnosti a jeji spoleCenskou ,maskou” (Carl Gustav Jung). Filosoficka
antropologie klade otazku po urceni clovéka a jeho moZném odliSeni od ostatnich tvorti; hledd
jeho specifické a nezaménitelné rysy, zamySli se 1 nad lidskou identitou. Samotna
antropologie ma vazné problémy s vymezenim svého védniho profilu a termin ,lidska
identita® je pro ni pracovni na rozdil od identity predméta, rostlin ¢i zvitat — a cokoliv jiného
nez symbolicky charakter je obtizZné si pod timto terminem pfedstavit.

V souvislosti s procesy evropské integrace, ale i mozné dezintegrace nékterych spolecenskych
utvari  studuje politologie aktudlnost Ci postupnou atrofii narodnich, spolecenskych,
kolektivnich ¢i socidlnich identit. Zajimava jsou kritéria, podle nichZ se posuzuje, kdo jesté
patii jako plnohodnotny ¢len do né¢jakého spolecenstvi a kdo jiZ nikoliv, co jsou spole¢né cile
a konsensus, které maji znacny vliv na kohezi, ale i identifikaci jednotlivych ¢lent s n&jakou
skupinou. Ve skupinovych identitich se ukazuje jako dulezité diikladnéjsi studium mozZnosti a
mezi v pfijeti spolenych motivii ¢innosti, hodnot a ideédld, kolektivnich aspiraci, ale i
specifickych forem historické odpovédnosti odvozené ze skupinové ideologie. Obtize
s pfijetim osobni identity mohou byt napiiklad kompenzovany dobrovolnou identifikaci
s vy$§im celkem; jedinec muZe volit pfindleZitost ke stitu, vlasti, narodu, regionu, obci, k
urcité politické ideologii, k nabozenské vite, k etnickému nebo jazykovému spolecenstvi,

vrist do zvolené spolecenské skupiny, volit profesni kariéru (commitment).
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Uvedené koncepty ukazuji, Ze je mozné odliSovat osobni (individudlni, persondlni) a
skupinovou (socidlni) identitu. Osobni identita obsahuje jak viru ve vlastni jedine¢ny osud,
tak minéni o vlastnich schopnostech, dovednostech, znalostech, hodnotach, pfesvédcenich ¢i
poslani. Socidlni identita je vysledkem interakce jedince se skupinami a je odvozena od
vyznam, které ¢lenskym (¢i referencnim) skupindm jedinec ptipisuje. Potfeba nékam patfit,
zakotvit ve spolecenskych vztazich a vazbéch je pro vétSinu lidi vyznamna; ¢lov€k ma snahu
vytvorit si a udrzovat vyssi sebehodnoceni jakoZto jedince, ale i ¢lenskych skupin; za timto
ucelem jak nékteré charakteristiky sebe sama, ale i vlastnich skupin idealizuje; jistd mira
idealizace je zpravidla netematizovanou, ale diileZitou soucdsti vetsiny identit.

Idealizace sebe sama a svych skupin podtrhujici auto-pozitivni néhledy na spolecenskou
identitu mohou byt komplementarn¢ doplhovany sniZovdnim vyznamu druhych lidi,
napaddnim jinych neZ clenskych skupin, vytvdrenim riiznych forem revnivosti a sniZovdnim
vyznamu ¢i mordlniho profilu protivniku. Zv1aste v problémovych situacich, kdy se zd4 byt
identita ohroZena, je moZné vylepsovat osobni sebeobraz (self-image) Ci pozitivni obraz
spolecenské skupiny pomoci predsudkii nebo tvrdych a nevybiravych diskriminacnich praktik.
Ty maji prostfednictvim snizovani protivnik posilovat falesnou pozitivni socidlni identitu.
To jsou procesy, které ted’ napiiklad pod heslem ,,0ohroZeni kiest'anské identity* miZeme
studovat v celé Evropské unii, vCetné paradoxu, jak otfes kifestanské identity proZivaji a
artikuluji zaryti ateisté.

Etnolingvisté povazuji jazyk stile za vyznamnou komponentu skupinové identity, navazuji na
romantické a dnes jiZ pfekonané pojeti naroda jakozto jazykového spolecCenstvi, modernizuji
mySlenku jazykové spiiznénosti a soundleZitosti zdlrazilovanim dynamické vazby mezi
jazykem, identifikaci jedince s jazykovym spoleCenstvim a jeho identitou. Pro zvySeni ¢i
vylepSeni sebehodnoceni mohou pfisluSnici jazykovych skupin uzivat srovnavani odliSnych

Vv,

skupin, usilovat o postup do vyssich jazykovych spoleCenstvi (jazyk socidlné slabych a jazyk
vrstev obyvatel s vy$S§im vzdélanim).

Etogenetika na zékladé konstruktivistickych teorii studuje systémy presvédCeni, nebo
zpusoby, jimiz lidé piipisuji v kazdodennim Zivoté vyznamy svému jednéani. Pravé v ramci
téchto procestt jedinci konstruuji své identity. Jelikoz identita je vysledkem procesu
identifikace se skupinami, v nichZ byl jedinec socializovan, je moZné ze studia skupinovych
interakci vyloZit vyznam a pravidla, ktera lidé akceptuji v kaZdodennim styku.

V socidlni psychologii je rozsitena Kellyho teorie osobnich konstruktii, ktera vychazi

z racionalistického predpokladu, Ze kazdy jedinec soustavné interpretuje a reinterpretuje
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spolecCenské prostredi, v némz se nachazi. Aby pochopili svét, ale 1 sebe samotné vytvareji si
jedinci kognitivni obrazy (kategorizace spoleCenské reality, kognitivni mapy, struktury,
Zivotni scénére). To, co je ve vykladech oznacovano nebo povazovano za realitu, je zavislé na
reprezentacich této reality a jejich vykladech. Nejriiznéjsi interpretace umoziuji konstrukce
svéta svébytnymi zpiisoby, které se liSi v jednotlivych lidskych spolecenstvich. Kognitivni
struktury a Sablony, které jsou vysledkem poznavani, vytvareji piedpoklady pro porozuméni a
vykladu svéta, do n¢hoz jedinec situuje, a v jehoZ ,rdmci konstruuje své vlastni identity.
V konstruktivismu je osobnost pojimana jako souhrn fady konstruktd, jejichZ prizmatem lidé
nahliZeji na svét, na sebe samotné a na druhé.

Konstruktivistické teorie vychézeji z filosofického predpokladu, Ze jedinec je socializovan
spolecenstvim, z néhoz prejima pojeti svéta, na druhé strané je spoluautorem (konstruktérem)
a spolutvlircem poznavacich aktivit, jejich piedpoklady a meze jsou dany naSim védomym
pfistupem k poznavanym objektim.

Konstruktivisté Peter 1. Berger a Thomas Luckman povaZzuji identitu za kliCovy prvek
subjektivni reality. Mezi ni a socidlni realitou existuje u jedince dialekticky vztah. Identita je
tvofena v prubé&hu socidlnich procest a je udrZzovana, obménovana, ¢as od ¢asu i piebudovéna
sociadlnimi vztahy. Specifické historické socidlni struktury vedou ke vzniku urcitych typii
identit, které jsou u jednotlivci dobfe rozpoznatelné. American mé jinou identitu nez
Francouz nebo Japonec, 1ékaf ma jinou identitu nez bezdomovec. Na typizacich tohoto druhu
zavisi orientace a kazdodenni jednani lidi. Berger a Luckman tvrdi, Ze “typy identit jsou
v kaZzdodennim Zivoté pozorovaltelné,“23 Ize si je ovérit nebo piipadné 1 popfit 1 v béZném
uvazovani, coz se ned¢je na zakladé védeckych metod.** V principu je identita vysledkem
vztahi mezi jedincem a spolecnosti a typy identit jsou socidlnimi produkty a predstavuji
relativni stabilni prvky v socidlni struktufe. Tyto identity maji hlubsi kofeny ve vykladu
reality, maji svou symbolickou stranku a jsou srozumitelné, pokud jsou situovany do n¢jakého
socidlniho svéta. Veskeré uivahy o identité, podtrhuji autori, ,,museji byt vedeny v rdmci

teoretickych vykladii, do nichz jsou identita ¢i typy identit zasazeny.**

Jednotlivé védni obory pii vykladu identity jsou nuceny vychazet z urcitého konceptu reality,
na niZ jsou zaloZeny. Psychiatr miZe zkoumat ,orientaci na realitu a pokusit se urcit

diagnézu jedince, u néhoz toto zameéteni zkoumal. U jedince, ktery nevi, ktery je den, mésic ¢i

2 BERGER, Peter, I. - LUCKMAN, Thomas: Socidlini konstrukce reality. Pojedndni o sociologii védéni. Praha:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999, s. 171.

** Puritan o sobé v&dél, Ze je puritan, a byl bez velkého uvaZovani za puritana pokladan ostatnimi...“. Tamtéz.
» Tamtéz, s. 172.

23



rok, mozna také hovofti s duchy nebo se skiitky, asi nebude vSe zcela v poradku. Sociolog tato
zkoumani dopliiuje otdzkou, kterou realitu ma pacient na mysli. Pridvé pii prechodech
z jednoho kulturniho kontextu do jiného se diagn6za miize zménit (je rozdil, zda hovorici
s duchy pfichazi z prostfedi velkoméstské univerzity nebo z Haity). Pro vyklad identity je
tedy nutné zkoumat vazby mezi psychologickou teorii a prvky subjektivni reality. Ty je tfeba
definovat a vyloZit. Specifické na tomto postupu je to, Ze psychologie se zabyva t¢mi
rovinami reality, které diky emotivnimu plsobeni maji pro kazdého jedince ,nejvétsi a
nejtrvalejsi subjektivni diileZitost.**

Psychologické teorie jsou ¢im dél slozitéj$i a komplikovanéj$i, ale zpétn¢ intervenuji do
kazdodennich Zivoti a predkladaji vykladovd schémata pro zvladnuti problematickych
piipadli; pomahaji obnovovat a udrzovat identity. Berger a Luckman varuji pfed tim, aby
nedoslo k neadekvatnimu uziti psychologického vykladu na konkrétni ptipady, protoze je
tieba brat v uvahu spoleCenské kontexty: ,,Venkované z Haity jsou posedli zlymi duchy a

NP 2 sz . cw s 027
newyorsti intelektualové jsou neuroticti.*

To znamend, Ze jak posedlost u jednéch, tak
neur6za u druhych jsou zdkladnimi prvky jak subjektivni, tak objektivni reality. Pokud jsou
psychologické teorie ptfimétrené, lze si je lehce ovéfit. Plati, Ze pokud jsou uZzity pfimérené
psychologické teorie, mohou se stat realitou, stanou se soucasti definic reality, spoluvytvéareji
ji ptivodné jako ostatni teorie, ale jsou vyrazn€j$i, nebot’ psychologické teorie jsou svdzdny
s vnitrni realitou, coZ usnadiiuje jejich interiorizaci. Z tohoto hlediska psychologické teorie
maji vyrazny dopad i v procesech socializace. Plati, Ze ¢im pevnéjsi misto bude psychologie

mit ve spolecnosti, tim se bude zvySovat frekvence jevi, k jejichZ vykladu je pouiivélnal.28

Mezi prvni psychologické vyzkumniky v oblasti konstruktivismu je zafazovan jiz zminény
George Kelly, ktery podtrhl, Ze vSichni lidé se chovaji jako vyzkumnici, ktefi neustile
interpretuji a reinterpretuji své okoli a Zivotni podminky. Tvoii si mentdlni mapy, které jim
umoznuji orientaci a pochopeni okolniho svéta, sebe samych a druhych lidi. Jako

kognitivisticky orientovany psycholog tvrdil, Ze ¢lovék na svét pohliZi skrze urCité vzorce

* Tamtéz, s. 173

" Tamtéz, s. 174.

28 Berger a Luckman poloZili i otazku, pro¢ v pribéhu déjin jsou psychologické teorie nahrazovany jinymi a
domnivaji se, Ze tyto situaci nastavaji v okamziku, kdy se realita stane problematickou. To naznacuje vazbu
psychologie k sociologii, nebot zmény v socidlni struktufe spolecnosti mohou vést ke zméndm
v psychologickém pojeti reality. To je situace, kdy starsi psychologie jiz ztrati schopnost vyloZit nové empirické
jevy a udélosti. Lidsky organismus sice urcuje hranice spoleCensky mozného, ale existuje i zamérna ideologicka
manipulace s identitami, které jsou provadény témi, kdo sleduji politické cile. (srv. Berger a Luckman, tamtéz, s.
179. -180.)
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nebo vzory, které si vytvoril a zkous$i s nimi poméfovat skutecnost, experimentuje s nimi pii
zkouméni otazky, jak je utvafen svét. Tyto vzory nasledné oznacuji jako konstrukce vzorcii
dualezitych pro tfidéni ¢i klasifikaci jeva, lidi a udalosti. Konstrukce tak se dostala u Kellyho
do stfedu jeho teorie, povazoval za ni zpiisob vykladu svéta, resp. koncept, uzity osobou ke
kategorizovani udalosti a k fizeni chovani. Pravé v tomto bodé€ je mozné oznacit zakladni
predpoklad celé koncepce, tvrdici, Ze kazdy ¢lovek je védec Ci badatel, coZ znamend, Ze hleda
porozumeéni, predvidani a kontrolu udalosti. Kazdy jedinec hledd podobnym zplsobem
konstrukty, které mu pomohou ucinit svét srozumitelnéjsi a predvidatelnéjsi. Podle této teorie
lidé neposiluji tolik své jednéani, ¢i jim nejde bazalné o sniZeni tuzkosti, ale misto toho je
vcentru jejich zajmi a snah ,potvrzovani vlastntho systému konstrukti®. Inspirace
z fenomenologie je patrnd tam, kde Kelly konstatuje, Ze podminky maji pro jedince smysl
pouze tehdy, kdyZ jsou jim konstruovany. Z toho néasledné razi teoreticky postulat, Ze ,,naSe
ocekavani fidi nase chovani®, nebot’ jedinec anticipuje udélosti a podle toho se rozhoduje a
jedna. Konstrukty ndm v jedndni umoZznuji vytvafet zakladni klasifikace podobnosti a
diferenci mezi lidmi, objekty nebo udélostmi; kazdy ¢lovék ma vyvinuty konecny soubor
konstruktli. Pfestoze nckteré konstrukce svéta jsou nekonzistentni s jinymi, existuji obecny
trend v osobnosti uvadét vlastni vnitini konstrukty postupné do konzistentnich vazeb a
vztahtl.

Podle Kellyho osobni konstrukty nejsou nikdy zcela identické s konstrukty dalSich osob; plati,
Ze jsou-li jim podobné, bude jejich jednani také vykazovat podobné charakteristiky.
Porozumét druhému ¢lovéka znamena v prvni fadé porozumét jeho konstruktiim, podle ¢ehoZ
se d4 odhadnout, zda druzi lidé budou schopni a ochotni jednat viic¢i okoli adekvétneé. Kdyz
Kelly promyslel otazky ,lidské ptirozenosti®, nabyl dojmu, Ze lidé se pomérné¢ zasadné lisi
v poctech vytvoienych konstruktd, o néz se opiraji pti vykladu jednani druhych lidi. Takové
konstrukty, které umoziuji druhému pfilepit etiketu ,,dobrého* nebo ,,z1€ho* jedince pomérné
zasadn¢ zjednoduSuji pfedstavu o pfirozenosti druhych osob. Existuji lidé, ktefi uZivaji
desitky nebo dokonce stovky konstruktli k popisu a vykladu jednani druhych.

Kelly posléze vyvijel i test repertodru rolovych konstruktii (Roled Construct Repertory Test;
zkracené Rep Test). V testu je piedlozen seznam roli (self, manzel, $§éf, osoba, kterou nemam
rad, pritel atd.) a jedinec je vyzvan, aby pojmenoval zpisoby, v ¢em se dva jedinci
v uvedenych rolich podobaji a v ¢em se 1i$i od n&jaké tieti osoby. Tento proces byl vicekrit
opakovan pro rozliSeni kombinaci roli a pro rysy, které subjekt Casto uvadél — a ty byly

povazovany za osobité konstrukty respondentii. Vace a Vace vyvinuli i variantu tohoto testu
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pro déti. Kellyho Rep Test posléze uZivalo mnoho vyzkumnikd,” protoZe je zaujala
vyznamnd proménnd, kterou je ,.kognitivni komplexita“ ¢i ,,kapacita konstruovani socialniho
jednani multidimenzionalnimi zpasoby*“.*® Zd4 se také, Ze pokud jedinec zjednoduSuje
charakteristiky druhych osob, provadi rozsdhlé diskriminace mezi Kkonstruovanymi
dimenzemi lidského jednani. V politice jsme napfiiklad velice Casto svédky toho, Ze lidé o
spravcich vetejného Zivota hovoti jako o ,,dobrych* nebo ,,Spatnych* lidech.”

Na konstruktivistické a etogenetické teorie navazovala i foucaltovska teorie diskurst, které
znamenaji rizné podoby promluv, ale soucasn¢€ je mozné je povazovat za sily, které nam
vtiskuji urcité pojeti svéta a Zivota. V dobovych diskursech pojmenovavame mocenské
struktury, stidvame se jejich soucCdsti a akceptujeme pravidla meziosobniho styku a
spolecenské koordinace. Prostfednictvim diskursii se orientujeme v systému hry svétel,
pohledl a gest, vytvaiime si nejen nahledy na svét, ale spolecenské diskursy jsou zakladem

biomoci, tedy ovladani lidi a jejich Zivotnich pohybt ve spolecenském prostoru.

Namisto zavéru...

Zkoumani konceptl identit miiZe, a nakonec zfejm¢ bude pokraCovat jest¢ dlouhd leta.
ProtoZze jde svého druhu o konstrukty, jejichZz kotfeny lezi v ddvné minulosti, jsme pfi
vytvafeni identit v rozporuplné situaci. V jadru veSkerych identit lezi fada neprojasnénych
aspektl. Napftiklad se zda, Ze hledani identit lze ptirovnat k hledani sv. gralu. Mytus vypravél
o tom, zZe v davnych casech, kdy se hroutil svét, a kralovstvi upadalo, mélo jej nalezeni
svatého gralu zachrinit. Povést uvadi piibéh o tom, Ze rytifi, ktefi se jej vyrazili hledat,
postupné umirali na dlouhé cesté. AZ nakonec jeden z nejslabSich a nejméné vyznamnych, le¢
neunavnych, gral nalezl a pfinesl jej slabnoucimu a umirajicimu kréli. V ten okamzik se cela

zem¢ zazelenala, oZila a cela rozkvetla. Chiadnouci kral se uzdravi jako Svihnutim kouzelnym

% Jejich seznam se poprvé pokusil sestavit Bannister jiz v r. 1970.

30 (srv. Bieri, Atkins, Briar, Leaman, Miller a Tripolli a mnoz{ dalsi.)

*' Na Kellyho badani navazal C. O Harvey a jeho spolupracovnici (Greaves, Hunt, Schroeder, Ware, Keats)
s konceptudlnim systémem, kterého zaujala otdzka komplexity domnének o lidské ptirozenosti, zaméfil se proces
formovani usudki a na jejich zmény, poté co jedinec spolu s vékem nabyva Zivotni zkusenosti. Harvey predlozil
k badani navrh klasifikace ctyi druhd systému odliSujicich se jak strukturou, tak obsahy; domnival se, Ze podle
toho, jak jedinec starne, jeho systém se vyviji od konkrétniho k abstraktnimu, coZ se pak nasledné odrazilo
v jeho popisech jednotlivych stupnii. Vyzkumnici ovéfujici nasledné Harveovy klasifikace poukézali na
empirickd zjisténi potvrzujici minéni socidlnich psychologi, Ze lidé s vysokou kognitivni komplexitou se 1épe
adaptuji na kazdodenni svét, nez ti, kdo vidi druhé ve velmi zjednodusenych schématech. Osobnosti, které
dosahly na vysoce konkrétni konceptualni systém, maji vyrazné sklony: a) byt velice extrémni a uzivaji volby
bud’ — anebo, b) k zaujeti pfedpojatych rasovych postoji, c) spoléhat vice na status a moc nezZ na doporuceni a
informace, pokud maji néco posuzovat, d) projevovat mensi schopnost ménit vlastni vzorce jednani a mysleni, e)
ke snaze ménit své vzorce jednani a mySleni, zvlasté kdyz tlak okolnosti vyZaduje zménu pravidel, f) k celkové
konven¢néjsim formam jedndni a jsou méné kreativni.

26



proutkem, povstane a postavi se do cela vojska, které vyrazi do novych bojii: dobyvat svét,
Ucastnit se slavnych vitézstvi, vrazdit, znasiliovat a prolévat krev. Mytus o sv. grilu klade
vécnou otazku: co udélaji lidé, ktefi po dobach krizi a upadku, hledani a zmatkd, najednou
ziskaji spolu se znovunalezenym bozskym darem dojem, Ze nalezli konecné svou pravou

identitu stejné tak jako v mytickych dobach rytifi nalezli ztraceny svaty gral?

Dalsi diivod mé zasti k naciondlnimu socialismu a k jinym ideologiim je docela obycejny.
Chovam totiZ nechut’ k zabijeni lidi Cisté pro radost, kterou to zabijeni sebou pfinasi... Ona
radost tkvi v ziskavani pseudoidentity skrze uplathovani vlastni moci nejlépe tak, Ze nékoho
zabijeme — jde tu o pseudoidentitu, kterd slouzi jako ndhrazka ztracené lidské totoZnosti...
VOEGELIN, Eric: Vzpominka na zZivot a filosofii. Praha: Centrum pro studium demokracie a

kultury, 1998, s. 57.

Existuji asi dobré ditvody, aby se jedinec m¢l na pozoru pied lidmi, ktefi se domnivaji, Ze jiz
svou identitu nalezli, protoZe by takova charakteristika mohla znamenat i to, Ze mame co do
¢inéni s pomérn¢ militantni osobnosti; kterd svou ,,nové nalezenou identitu* bude pouZivat
jako zastérku k maskovani hlubsich konfliktii — a proto ji bude branit az do téch slavnych
hrdel a statkli. Na druhou stranu miiZeme zvazovat vlidnéjsi verzi, ktera naznacuje, Ze identita
muze byt pojimina jako neustidle inovovany symbol pro odveké faustovské hledacstvi
Clovéka, ktery ,,bloudi, pokud za ¢im spéje”. Hledani identity je proces, ktery navazuje na
stary mytus o Evrop¢, coz byla dcera krale, kterou unesl Zeus — a od té doby je jednou
provzdy ztracenid Evropa po tisice let hledana. Metaforicky feceno: identitou Evropy je, Ze
neustile hledd své vlastni urceni, svou ideu a smysl, ale je asi jejim udélem, Ze ji jiz nikdy

nenajde, tak jako bratr Kadmos nedokézal nalézt svou zmizelou sestru.

Ale existuji jesté nékteré praktické otazky smétujici do Zhavé souCasnosti: ma hledani identit
nad nami néjakou moc? Jde o rozlusténi z jednoho tajemstvi Zivota, nebo v soucasnosti jde jiz
jen o technické uchopeni a formulaci jedné z moznych odpovédi na obecnou otazku ,.co je
Clovék?* Neni nakonec dotazovani se po tom, co jedinci povaZzuji za vlastni identitu cestou
k pochopeni, jak jedinci nahliZeji na sebe samotné, jaké formy zrcadleni akceptuji a na jaké
hodnoty ¢i osobni vlastnosti kladnou daraz? Neni zjisténi toho, jakou identitou a v jakém
sméru poskozenou lidé disponuji, dobrym vychodiskem pro terapii? Neni nakonec nutné
komunikovat problémy, které mame se svétem s druhymi, ale i sami se sebou v n&jaké

srozumitelné terminologii, v diskursu, ktery vladne nasi dob¢ a naSim Zivotim?
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Moznéa prave diskurs o identité by mohl vytvaret vyznamnou pomocnou platformu, o nizZ je
mozné se opfit jako o voditko a oporu v poznani sebe i druhych. OvSem, vZdy je vhodné
zvazovat dobové spolecenské a historické kontexty, spoleCenskou realitu na strané jedné a
subjektivni konstrukty svéta na stran¢ druhé. Neméli bychom zapominat ani na to, Ze verze
hleddni identity v soudobych spolecenskych veddch jsou vytvdreny v rdmci sekularizované
verze svéta. Z odliSného zorného uhlu by se cela problematika ukazala, kdyby byla zvazovana
situace, v nizZ se Cloveék v archaickym dobach setkaval s transcendentnim zakladem své vlastni
existence v naboZenskych symbolech a v metafyzice platonského razeni, stejné¢ jako

v teologickych verzich ¢lovéka a svéta, ktery nebylo mozné myslet bez intervence bohd.
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