Vystupy z vyzkumu

Kristyna KruSinska

Vyzkum k projektu ,O¥feni modelu vzélavani socialnich pracovnikStedaieského kraje
formou supervize* probihal nafglomu z&i a tijna 2007. V této dab byly distribuovany
dotazniky na socialnich odborech 17 obde&tteskeho kraje, které se projektucastnily.

Dotaznik byl uéen nejen pracovnikn, kt&i byli pritomni na Uvodnim seminanebo

superviznich setkanich, alesm, ktei se projektu z jakychkolivitvodi nez&astnili. Celkem
bylo rozdano 200 dotaznik Patet dotaznilk pro jednotliva pracovistbyl uen po dohod

s vedoucimi odbdrnebo jinymi po¥renymi pracovniky.

Néavratnost dotaznikbyla tén&t 75%. To je neobvykle vysokéislo a je nasnadnikolik
pricin. Napgiklad jednim z dlezitych aspeki vyzkumu bylo zaréeni anonymity. Ke
kazdému dotazniku bylafimZzena nadepsana a ofrankovana obalka, abBly respondent
moznost dotaznik vyplnit a odeslat samostatAracovnik tedy pak mohl mit jistotu, Ze
nebude mozné jeho dotaznik naskedhentifikovat. Navic bylo jen naém, jestli obalku
odesSle nebo ne. UvaZovat se da i ocméan zajmu 0 moznost vyjtise k projektu samému.
V dotazniku byly i polouzaené a otetené otazky, na ktergada respondeintodpovdéla,
¢asto s velkou ugmnosti.

Celkem bylo v dotazniku 36 otdzek, z niclkikteré se tykaly pouze respondestpedchozi
zkuSenosti se superviziastniki Uvodniho semiri@ a @astniki superviznich setkani. Svym
obsahem byl dotaznik z&ben gedevSim na supervizni setkani — ingpjich atmosféru,
témata nebo osobu supervizora. Spode otazky pro vSechny respondenty se mimo
zakladnich informaéitykaly i jejich sodasnych postdjk supervizi. Nabizi se srovnat rozdily
mezi respondenty, kiese superviznich setkanéastnili, a &€mi, kteri se jich nezéastnili ani
jednou. Ty Ize opravdu pozorovat (viz nize), jakv&eba brat v ivahu kvantitativni rozdil
obou skupifl

1) Uvodni semin&

- z(&astnilo se ho 65% respondéht

- 70% pracovnik, kteri na tm byli, se doz¥délo n¢jakou novou informaci,
29% se nic nového nedaxi¢lo, zbyvajici 1% neodp@délo

- témet 65% z@astrenych ho hodnoti jakoifnosny nebo spisSdiposny,
jako neginosny nebo spiSe niéposny jej hodnoti 36% z2astrénych

2) Supervizni setkani
- minimalrs jednou na supervizni setkarfigo 88% respondetit

a) Ocekavani
Dvé peétiny zkastrenych nendly na pa&atku Zadné &ekéavani. Vice nez polovina respondent
méla spiSe pozitivni @ekavani, z nichz u dvouetin se naplnilo. Negativni¢ekavani nilo
jen 6% respondetit naplnilo se u vice nez poloviny. Ta v3akifvpouze 3% ze vSech
zWastrénych.

1 Tzn. 146 navracenych dotazfik

2 Nap. &k, vzdslani, oddleni, fredchozi zku$enost se supervizi apod.
% Patet (Eastniki superviznich setkani byl 12@ch ktei se nezéastnili 17.
* Tzn. 94 respondeint

> Tj. 129 respondent



b) Atmosféra

Ze z(&astrénych se k atmosfé vyjadilo skoro 909. Z nich fes dw tretiny ji popisuijf
kladrg, pétina zapord. Mezi nefastjSi kladné charakteristiky atmosféry papratelska a
piijemna, dale najklad pohodova, otéend, upimna, uvoldnd nebo bezgea. Zapory

atmosféru popisujici respondenti odpovidali, Zeabylapjata, nefjemna, ohrozuijici,
uspavaci, nudnda, netimna nebo kecovita.

Zbytek tvai odpowdi, které nejsou jednoztiaé. Respondenti kuuvadiji, Zze lthem setkani
dochazelo k vyvoji nebo zaleZelo na podminkach kémkho setkani. Popisuji postupné
uvolovani atmosféry a vliv sloZeni skupiny, téma arjathle se téma naslo.

c) Pocit bezpéné atmosféry, jeho zdroje

Bezp&nou atmosféru dhem setkani potovalo téngt 70% respondefit Z nich vice nez
polovina uvedla i konkrétni zdroj nebo zdroje. Médavni patili kolektiv, supervizor a
misto, kde supervize probihala. Vice nez kazdy yimgspondent uvedl kolektiv,ckteri i
vyswtlovali, Ze k bezpgné atmosfée pispivala znalost lidi, kladnéa atmosféra jimi vytena

a zachovavani nsénlivosti. Ostatni dva zdroje uvedl kazdtf. Respondenti otievali
piistup supervizdr, jejich nestrannost a to, Ze jim mohliwdrovat. Zajimavé jsou rozdily
v odpovdich (tastnili, kteri za zdroj bezp# povazuji misto, kde se supervizni setkani
odehravala. Objevuje se totiz nejen ,znamost a dkow" prostedi, ale i to, Ze supervize
probihala mimo pracovi&tMezi dalSi zdroje p#ty spolezné téma a néiomnost vedoucich.
Pouze jeden respondent uvedl jako zdidpmnost vedouciho.

Nekteti z respondeiit se zandtili spiSe na frekvenci, s jakou pocit bezpé atmosféery
zazivali. Jejich vyjateni byla nap ,vétSinou”, ,zpaiatku ne* nebo ,jak kdy“, zdroje vSak
blize nespecifikovali. Obeérfrekvence mo¢asto zmhovana nebyla.

V nékterych odpowdich respondenti vysgtlovali, prac bezpénou atmosféru nepativali.
Duvodem byly unik informaci nebo obavyedl zneuzitim informadiecenych khem setkani.

d) Pocit ohrozeni, jeho zdroje

Pocit ohrozeni pocitila dnem setkani vice nezégma respondeiit Skoro ti ctvrtiny

zWastrénych pracovnil uvedly, Ze jej nezazily. Té&nhvsSichni klad@ odpovidajici uvedli i
konkrétni gicinu, zpravidla pouze jednu. V tom je zajimavy rozdi zdroji bezpéi, kterych
vétSinou respondenti psali vice.

Necela polovina zthto respondefit jako zdroj zmiuje kolegy, tetina pFitomnost
nadizenych a Sestina obavy z poruSenienlivosti. Pouze jedenkrat byly jako zdroje
ohroZeni ozn&ny nedvéra supervizorovi a neznalost priesti.

Respondenti uvagici jako zdroj své kolegy takasto vys¥tlovali vztahy na pracovisti, které
popisovali jako ,vlazné“, ,napjaté“, nebo tim, Zermavzajem nedlvétuji. Nekterym vadil
piistup koleg k supervizi, velikost skupinyi jeji sloZeni. Zdrojem byla takétippmnost
cizich kolegy, nebo naopak vzajemna znalast toho plynouci strach z naruseni soukromi.

Co se tge frekvence pocitu ohroZeni, da se hitvem primé souvislosti s ftomnosti
vedouciho.

e) Nejistota v odpoidich na otazky o bezgika ohrozeni

Na tuto otazku odpa@délo jen 14% respondeit VétSinou vysétlovali divody, pr@ necitili
bezp€i nebo ohroZeni. Témata byla obdobné jako u adyegpe&i nebo ohroZeni — skupina a

® Tj. 113 respondent



jeji slozeni, zneuzitelnost informaci a nedodrzaftienlivosti, nepochopenicélu supervize

ze strany kolely apod. Jeden z respondimiapsal, Ze to neumi posoudit, protoZze byl pouze
na jedné supervizi, jiny zminil i vliv dalSich okalsti, jako momentalni nalady nebo
aktuélniho mnozstvi prace.

3) DalSi prace pod supervizi

Jak jiz bylo zmisno, otazky tykajici se hodnoceni dalSi prace popemstizi a s tim
souvisejicich se tykaly vSech respondeRozdily mezi skupinamidgastnicich se supervizi a
nelastnicich se jsou na prvni pohletbtelné. B interpretaci je vSak nutné brat v Gvahu
odliSnost velikosti srovnavanych skupin.

a) Hodnoceni moznosti pod ni pracovat i nadale
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Celkem odpovdglo 81%' ze vSech respondeént

- zrespondetit ktefi se supervizi ngastnili, odpo¥délo 41% - tj. pouze 6% ze vSech
odpowdi
- ze zw@astrenych se vyjatllo skoro 90%

odpowédi supervizi se &astnicich respondeni

Respondenti vyjadijici se zaporh povazovali moznost i nadale pracovat pod superazi
.Zbytetnou®, ,neginosnou” nebo ,ztratwasu“. Respondenti, Kietuto moznost hodnoti
zapor v sowasné podaoly uvadii, ze jim vadilo slozeni skupiny, #pob vedeni nebo
supervizor.

Kladré se vyjadujici respondenti hodnotili moZnost i nadale pratopod supervizi jako
.prinosnou”, ,sodast prace“, ,nutnou“, ,samdejmou” ¢i ,dulezitou”. Nektefi z nich
doplhovali, Ze na ni ale musi byas a klid, supervizor musi byt odbornik, schopopesvize
musi byt pravidelna a dobrovolna.

" Tj. 121 respondent



odpowédi supervizi se nedastnicich respondeni

Respondenti, k¢ se supervizi naastnili, méli o hodre mensi patbu se gjak vyjadit.
VétSina €ch, ktagi odpovdéli, se sice vyjatlla kladrg, je vSak dlezité brat v Gvahu prév
maly paet respondeiita spiSe &novat pozornost skutrosti, Ze o otazkuipvazri vibec

neprojevovali zajem.
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b) Ochota dochazet do supervize mimo pracovni dobu

Na otazku odpoxdéli vSichni respondenti.

c) Ochota platit si supervize sam
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Na otazku odpasdélo celkem témi 100% vSech responddént

d) Supervize jako moznost povinného celozivotnihodedani
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