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1 Vznik projektu

Projektovy napad vznikl ze spoluprdce mezi Stfedodeskym krajem a Ceskym
institutem pro supervizi 0.s. v roce 2005 po realizaci seminaf 0 moznostech vyuziti
supervize pro pracovniky v socialnich sluzbach.

Seminafe mély dobry ohlas a podnitily jednani zastupct Ceského institutu pro
supervizi s predstaviteli socialnihno odboru Stfedoeského kraje o moZznostech
nabidnout supervizi pro socialni pracovniky obci StfedoCeského kraje jako moznou
formu dalSiho vzdélavani. Po tomto jednani vznikla prvni verze navrhu projektu. Ta
byla postupné doplfiovana a na konci roku 2006 podana do vybérového fizeni
>operacni program Rozvoj lidskych zdroju“ na MPSV.

Projekt byl podan do priority ,Socialni integrace a rovnost pfilezitosti“, nazev opatfeni
.integrace specifickych skupin obyvatelstva ohroZenych socialni exkluzi“, program
podpory ,Vzdélavani poskytovatell a zadavateld socialnich sluzeb”, nazev
grantového schématu ,Vzdélavani poskytovatell a zadavatell v oblasti socialnich
sluzeb a Integrace specifickych cilovych skupin“, oblast zasahu ,Zaclenéni do
spolecnosti®.

Zahajeni projektu 1. 3. 2006 Ukonceni projektu 31.12.2007

Poté, co jsme obdrzeli vyrozumeéni o pfidéleni dotaci na realizaci projektu, byl
proveden vybér lektor( s ohledem pfedevSim na tato kriteria:

- absolvovany vycvik v supervizi u CIS o.s. (jednotnost supervizni filosofie)
- aktivni zajem o spolupraci v projektu
- moznost dobré dostupnosti do vybranych obci Stfredoceského kraje

Pripravné prace skupiny vybranych lektoru:

- volba svého supervizora

- rozdéleni supervizoru do jednotlivych obci podle pavodnich okresu

- podoba Gvodniho seminéare

- technicka podoba realizace samotné skupinové i individualni supervize na
obcich

- zpracovani systému vykazovani aktivit

- zpracovani systému hodnoceni aktivit ...

- ur€eni termind pracovnich schuzek a supervize lektorQ

Pracovnici projektu:
Projektovy manazer: PhDr. Jifi Broza
Asistentka: Mgr. Mirka Bubela

Lekto fi: PhDr. Dana DobidSova, PhDr. Ivana Veltruska, Mgr. David Dolezal, Mgr.
Milan Stibarek

Supervizor: PhDr. Veronika Cerméakova
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2 Uvodni p fedpoklady

VSichni lektofi méli supervizni vycvik, ktery zajistoval Cesky institut pro supervizi o.s.
vychazejici z filosofie, podminek, kriterii a poZadavkia Evropské asociace pro
supervizi, jejiz je ¢lenem.

Zjednodusené Ize hlavni principy supervize uveést jako oboustranné aktivni proces
mezi odborniky (supervizor — supervidovany/ni) odehravajici se na urovni dospélych,
svobodnych a odpovédnych profesionalt. Supervizor ma predevSim odpovédnost za
proces samotny — prostor, atmosféru, bezpedi ..., zatimco supervidovany predevsim
za téma, obsah supervize. Obé strany se rovnocenné podileji na tvorbé Gvodniho
kontraktu — vymezeni supervize (jak ¢asto bude probihat, v jakém rozsahu, s jakym
zameéreni, kdo se ji bude ucastnit ...).

Pracovni tym predpokladal, Ze mezi socialnimi pracovniky na obcich nebude pfilis
velké povédomi o moZznostech vyuZiti supervize, proto projekt zacinal nabidkou
vstupnich seminafd, jejichz cilem bylo seznamit zastupce socialnich pracovnikd obci
S principy, moznostmi a limity supervize. Zaroven vsichni lektofi véfili a z praxe méli
ovérenou hodnotu supervize.

Pavodni predpoklad tedy byl, Ze supervize na obcich bude mit podobny prabéh jako
u jinych organizaci, které se supervizi za€inaji — zpo€atku opatrny a nejisty pfistup se
postupné méni. Supervizor i supervidovani se nauci dobfe spolupracovat a supervize
se postupné stava uzite€nym nastrojem profesni podpory, bezpe€nym mistem, kde
Ize reflektovat své profesni i osobni pochybnosti, mistem, které je ur€ené pouze jim a
do kterého mohou svobodné pfinaSet veSkeré nejistoty, selhani pfi praci
s klienty/pacienty, ale také nespokojenosti s komunikaci v ramci tymu.
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3 Vstupni aktivity

3.1 Vstupni semina

Pfed zapocetim supervize na obcich se uskutecnily 4 vstupni seminare, na které byli
pozvani zastupci jednotlivych obci.

Smyslem seminéfl bylo:

— predstavit socialnim pracovnikim supervizi jako nastroj pomoci, podpory a
profesionalizace,

— ukazat moznosti jejiho vyuZiti a upozornit na jeji limity,

— vysvétlit zakladni pfedpoklady k jeji efektivni realizaci,

— umozZnit lektordm a zastupcim obci dohodnout zakladni pravidla konkrétni
podoby na jednotlivych pracovistich.

Seminare probihaly vZzdy pro 3 okresy spole¢né a vedli je 2 lektofi, ktefi na okresech
nasledné supervizi vykonavali. Rozsah seminari byl vzdy 10 hodin rozlozenych do
dvou pracovnich dng.

Vyhodnoceni:

Seminafe se Ucastnili jednak socialni pracovnici, ktefi dosud neméli Zadnou
zkuSenost se supervizi a neméli ani konkrétni pfedstavu, co mohou od supervize
oCekavat, jednak socialni pracovnici, ktefi jiz supervizi dlouhodobé vyuzZivaji, a to s
rznymi zkuSenostmi. Prolinani zkuSenych s nezkuSenymi bylo zajimavé a nakonec
se ukézalo jako pfinosné pro obé strany.

Seminarfe ukazaly, jak rGzné predstavy o supervizi mohou byt — prehnané az
idealistické oCekavani, Ze vyfesi vSechny problémy, skepse, obava z kontroly ...

Seminare byly vétSinou hodnoceny jako pfinosné a uziteCné vzhledem k uvazovani o
nasledné realizaci supervize, i kdyZz v mnoha pfipadech pretrvavala pochybnost, jak
bude supervize vypadat a probihat v realité socialniho oddéleni a s jakou odezvou se
setk& u kolegu, ktefi na seminafi nebyli.

3.2 Kontrakt

Jednim z dulezitych predpokladid dobré supervizni prace je vytvoreni pro vSechny
pfijatelné dohody (smlouvy, kontraktu) o nasledné spolupraci svymezenim
zakladnich a zasadnich bodl jako je rozsah, frekvence, platba, odpovédnost,
prostiedi...

Vzhledem k tomu, Ze supervize na obcich neméla standardni podobu vzniku a byla
plné hrazena z prostfedku projektu, nebyla ani tvorba kontraktu standardni. To se
pozdéji ukazalo jako jeden zvelkych nedostatk(l projektu, ktery se v ruznych
podobéach projevoval po celou dobu jeho realizace *.

! vice v zavéreénych doporugenich
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Dohoda o spolupraci byla pfipravena lektorskym tymem a zaslana starostim nebo
tajemnikdm pro socialni oblast na jednotlivé obce. Uzaviena tedy byla mezi Ceskym
institutem pro supervizi 0.s. a statutarnim zastupcem kazdé zucastnéné obce.

Z hlediska obsahu supervize byla zaméfena predevsim na:

— typ supervize — ve skupiné, individualni, spole€na na krajském ufadé
— podobu supervize na obcich — rozsah, dobrovolnost
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4 Supervize

Supervize méla dvé zékladni podoby:

— homogenni na obcich byla uréena socialnim pracovnikim z jednoho pracovisté a
jejich vedoucimu (odboru &i oddéleni)

— heterogenni na Krajském (fadu stfedoCeského kraje, kde se pravidelné mohli
schazet zajemci ze vSech obci zajimajici se o prfedem uréené tématické
zaméreni.

4.1 Supervize na obcich

Supervize na obcich zacala byt realizovana v ¢ervnu 2006 a trvala do fijna 2007.
Celkem tedy bylo naplanovano 12 setkani v kazdé obci vzdy po dvou hodinach
supervize ve skupiné a jedné supervize individualni. Ve skute€nosti se supervize
uskutec€nila nej¢astéji jedenactkrat, v priméru 10,4 x na jedné obci. To bylo dano
predevsim situaci na zaCatku roku 2007. VeSel v platnost novy zakon o socialnich
sluzbach, se kterym bylo spojeno mnoZstvi administrativy. Zaroven dostali socialni
pracovnici novy software na zpracovani agendy, se kterym bylo potfeba se rychle
naucit pracovat. Zacatek roku 2007 bylo tedy obdobi, kdy bylo odvolano nejvice
supervizi.

Supervize na obcich probihaly vzdy v jeden den skupinové i individualni.
Projekt meél za kol predevsSim oveéfit moznost supervize na obcich a umozZrioval

v pribéhu projektu zmény, které mély slouzit k vyhodnéjsi realizaci supervize, aby
vice odpovidala pfirozenému rozloZeni pracovisté, kde se odehrava, a vice slouzila
potfebam socialnich pracovnikd. V pribéhu projektu byla moznost zmén casto

vyuzivadna. Zmény se tykaly pfedevsim:

- sloZeni tym0 absolvujicich supervizi,

— zmény mista, na kterém supervize probihala,

— spojeni obci mimo plvodni okresy,

— nabidky individualni supervize (puvodné uréena pro vedouci odbort &i oddéleni
pozdéji nabizena vSem pracovnikim na zakladé jejich dohody),

— supervize uréena pouze vedoucim pracovnikim

Supervize na obcich zuc€astnilo celkem 24 obci a 314 sociélnich pracovniku.
4.2 Supervize na krajském U radé

Probihala stejné jako supervize na obcich od ¢ervna 2006 do fijna 2007. Setkani
nebylo standardni supervizni, ale ¢asto mélo spiSe seminafovou podobu. Kazdé
setkani meélo pfedem uréené téma: Moznosti a limity pomoci; Adolescence; Rodina;
Vedeni rozhovoru - aktivni naslouchéni; Asertivita; Prevence vyhoreni (burnout);
Odpovédnost pracovnika x klienta, vzdélavani; Prace s emocemi (sebevymezeni,
hranice pracovnika); Prace s klienty s psychiatrickou diagnézou: - organické poruchy
- poruchy vyvolané uzivanim psychoaktivnich latek - schizofrenie, psychozy -
poruchy nalady - poruchy osobnosti; Co mi supervize dava a co mi bere.
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Z v o

PFi vedeni seminaru se stfidali vSichni lektofi realizujici supervizi na obcich. Seminar
mél nejCastéji dvé ¢asti — obecnou a praktickou. V obecné se diskutovalo o tématu,
které bylo teoreticky zastfeSené. V praktické ¢asti byla zpracovana konkrétni situace
nékterého z ucastnika.
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5 Hodnoceni

Hodnoceni probihalo na tfech urovnich:
— supervidovani

— supervizofi

— nezavisly hodnotitel

5.1 Hodnoceni supervidovanymi

Hodnoceni supervize ze strany supervidovanych probihalo po kazdém ukoneném
setkdni anonymni formou na predtisténém formulafi. Hodnoceny byly formou
Skolniho znamkovani 4 kategorie: atmosféra supervize; bezpeci pfi supervizi;
profesni pfinos; osobni pfinos.

Celkové vysledky hodnoceni supervidovanymi:

Bezpedi 1,40
Atmosféra 1,45
Profesni pfinos 1,75
Osobni pfinos 1,76

Dale méli supervidovani vzdy moznost zapsat své dalSi postfehy z pravé realizované
supervize. Tato moznost vSak nebyla témér vyuzivana, a proto z ni nelze vyvozovat
Zadné zaveéry.

5.2 Hodnoceni supervizory

Kazdy lektor zpracovaval po ukonleni setkani kratké subjektivni vyhodnoceni
zamérené na tématické vymezeni supervize, na aktivitu socialnich pracovnikd a na
osobni subjektivni vnimani setkani. tyto postfehy byly nasledné zpracovavany na
spole¢nych setkanich lektord v rdmci pracovni schiizky nebo vlastni supervize.

5.3 Nezavislé hodnoceni

Nezavislé hodnoceni provadéla ke konci projektu studentka fakulty socialnich véci
UK v ramci vypracovani diplomové prace.

V obdobi zafi — Fijen 2007 byli osloveni socialni pracovnici celkem 17 obci s 200
dotazniky. Navratnost dotaznikl byla 75%.

Projekt byl spolufinancovan Evropskym socialnim fondem a statnim rozpoétem CR 9
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6 Vyzkum

Zpracovala Kristyna KruSinska, studentka fakulty socialnich véd, katedry socialni
prace UK v ramci své diplomové prace?.

Vyzkum k projektu ,Ovéfeni modelu vzdélavani socialnich pracovnik Stfedo¢eského
kraje formou supervize* probihal na prelomu zafi a fijna 2007. V této dobé byly
distribuovany dotazniky na socialni odbory 17 obci StfedoCeského kraje, které se
projektu zucastnily. Dotaznik byl uréen nejen pracovnikim, ktefi byli pfitomni na
avodnim seminafi nebo superviznich setkanich, ale i tém, ktefi se projektu z
jakychkoliv divodd nezucastnili. Celkem bylo rozdano 200 dotaznikl. Pocet
dotaznikd pro jednotliva pracovisté byl uréen po dohodé s vedoucimi odbori nebo
jinymi povéfenymi pracovniky.

Navratnost dotaznik byla téméf 75% . To je neobvykle vysoké €islo a je nasnadé
nékolik pficin. Napfiklad jednim 2z dudlezitych aspektd vyzkumu bylo zaruceni
anonymity. Ke kazdému dotazniku byla pfiloZzena nadepsana a ofrankovana obalka,
aby mél respondent moznost dotaznik vyplnit a odeslat samostatné. Pracovnik tedy
pak mohl mit jistotu, Ze nebude mozné jeho dotaznik nasledné identifikovat. Navic
bylo jen na ném, jestli obalku odeSle nebo ne. UvaZovat se d4 i o0 znacném zajmu o
moznost vyjadfit se k projektu samému. V dotazniku byly i polouzaviené a oteviené
otazky, na které fada respondentu odpovédéla, ¢asto s velkou upfimnosti.

Celkem bylo v dotazniku 36 otazek, z nichz nékteré se tykaly pouze respondentl s
prfedchozi zkuSenosti se supervizi, U€astniki Uvodniho seminafe a ucCastniki
superviznich setkani. Svym obsahem byl dotaznik zaméfen pfedevsim na supervizni
setkani — napf. jejich atmosféru, témata nebo osobu supervizora. Spole¢né otazky
pro vSechny respondenty se mimo zakladnich informaci tykaly i jejich sou€asnych
postoju k supervizi. Nabizi se srovnat rozdily mezi respondenty, ktefi se superviznich
setkani ucastnili, a témi, ktefi se jich nezuc€astnili ani jednou. Ty lze opravdu
pozorovat (viz nize), je v3ak tfeba brat v Gvahu kvantitativni rozdil obou skupin.

1) Uvodni semina ¥

- zuUcastnilo se ho 65% respondentd,

- 70% pracovniku, ktefi na ném byli, se dozvédélo néjakou novou informaci,

- 29% se nic nového nedozvédélo, zbyvajici 1% neodpovédélo,

- témér 65% zucastnénych ho hodnoti jako pfinosny nebo spiSe pfinosny, jako
nepfinosny nebo spiSe nepfinosny jej hodnoti 36% zucastnénych

> Do tohoto materidlu byla vybrana &ast studie, kterd je irelevantni k zavérdm a doporugenim

vyplyvajicim z projektu. Kompletni vysledky vyzkumu budou k dispozici po dokonéeni a obhajeni
diplomové prace.
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2) Supervizni setkani
- minimalné jednou na supervizni setkani pfislo 88% respondent
a) Ocekavani
Dvé pétiny zucastnénych nemély na pocCatku Zadna ocekévani. Vice nez polovina
respondentl méla spiSe pozitivni ocekavani, z nichz u dvou tfetin se naplnilo.

Negativni ocekdvani mélo jen 6% respondentl, naplnilo se u vice nez poloviny. Ta
vSak tvofi pouze 3% ze vSech zucastnénych.

b) Atmosféra

Ze zucCastnénych se k atmosféfe vyjadfilo skoro 90% . Z nich pres dvé tretiny ji
popisuji kladné, pétina zaporné. Mezi nejCastéjSi kladné charakteristiky atmosféry
patfi pratelska a pfijemnda, dale napfiklad pohodova, oteviena, upfimna, uvolnéna
nebo bezpeéna. Zaporné atmosféru popisujici respondenti odpovidali, Ze byla
napjatd, nepfijemna, ohroZzujici, uspavaci, nudna, neupfimna nebo krecovita.

Zbytek tvofi odpovédi, které nejsou jednoznacné. Respondenti bud uvadéji, ze
béhem setkani dochazelo k vyvoji nebo zaleZzelo na podminkach konkrétniho
setkani. Popisuji postupné uvolfiovani atmosféry a vliv slozeni skupiny, téma a jak
rychle se téma naslo.

c) Pocit bezpe éné atmosféry, jeho zdroje

Bezpecénou atmosféru béhem setkani pocitovalo témér 70% respondentl. Z nich vice
nez polovina uvedla i konkrétni zdroj nebo zdroje. Mezi hlavni patfili kolektiv,
supervizor a misto, kde supervize probihala. Vice nez kazdy druhy respondent uved|
kolektiv, néktefi i vysvétlovali, Ze k bezpeéné atmosférfe pfispivala znalost lidi, kladna
atmosféra jimi vytvofena a zachovavani mi€enlivosti. Ostatni dva zdroje uved| kazdy
tfeti. Respondenti ocefiovali pfistup supervizord, jejich nestrannost a to, Ze jim mohli
divérovat. Zajimavé jsou rozdily v odpovédich G&astnikl, ktefi za zdroj bezpedi
povazuji misto, kde se supervizni setkani odehravala. Objevuje se totiz nejen
,Zznamost a domackost" prostiedi, ale i to, Ze supervize probihala mimo pracovisté.
Mezi dalSi zdroje patfily spoleCné téma a nepfitomnost vedoucich. Pouze jeden
respondent uvedl jako zdroj pfitomnost vedouciho.

Neéktefi z respondentl se zamérili spiSe na frekvenci, s jakou pocit bezpeéné
atmosféry zazivali. Jejich vyjadfeni byla napf. ,vétSinou“, ,zpoCatku ne“ nebo ,jak
kdy“, zdroje vSak blize nespecifikovali. Obecné frekvence moc Casto zmifovana
nebyla.

V nékterych odpovédich respondenti vysvétlovali, pro¢ bezpeCnou atmosféru
nepocitovali. Divodem byly Unik informaci nebo obavy pfed zneuzitim informaci
feCenych béhem setkani.

d) Pocit ohrozeni, jeho zdroje

Pocit ohrozeni pocitila béhem setkani vice nez pétina respondentd. Skoro tfi ctvrtiny
zuc€astnénych pracovnikd uvedly, Ze jej nezazily. Témér vSichni kladné odpovidajici
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uvedli i konkrétni pfi€inu, zpravidla pouze jednu. V tom je zajimavy rozdil od zdroju
bezpedi, kterych vétSinou respondenti psali vice.

Necela polovina z téchto respondentu jako zdroj zmiriuje kolegy, tfetina pfitomnost
nadfizenych a Sestina obavy z poruseni mlcenlivosti. Pouze jedenkrat byly jako
zdroje ohrozeni oznadeny nedavéra k supervizorovi a neznalost prostfedi.

Respondenti uvadéjici jako zdroj své kolegy tak &asto vysvétlovali vztahy na
pracovisti, které popisovali jako ,vlazné“, ,napjaté* nebo tim, Ze si navzajem
neduvéruji. Nékterym vadil pfistup kolegl k supervizi, velikost skupiny &i jeji slozeni.
Zdrojem byla také pFitomnost cizich kolegyn, nebo naopak vzajemné znalost a z toho
plynouci strach z naruseni soukromi.

Co se tyce frekvence pocitu ohroZeni, da se hovofit o pfimé souvislosti s pfitomnosti
vedouciho.

e) Nejistota v odpov édich na otazky o bezpe ¢&i a ohrozeni

Na tuto otdzku odpovédélo jen 14% respondentd. Vétsinou vysvétlovali divody, pro¢
necitili bezpec¢i nebo ohrozeni. Témata byla obdobna jako u zdroju bezpeci nebo
ohroZeni — skupina a jeji sloZzeni, zneuzitelnost informaci a nedodrzeni mi¢enlivosti,
nepochopeni Uc€elu supervize ze strany kolegl apod. Jeden z respondenti napsal,
Ze to neumi posoudit, protoZe byl pouze na jedné supervizi, jiny zminil i vliv dalSich
okolnosti, jako momentalni nalady nebo aktualniho mnoZzstvi prace.

3) DalSi prace pod supervizi

Jak jiz bylo zminéno, otazky tykajici se hodnoceni dalSi prace pod supervizi a s tim
souvisejicich aspektd se tykaly vSech respondentl. Rozdily mezi skupinami
GCastnicich se supervizi a neucastnicich se jsou na prvni pohled zfetelné. Pfi
interpretaci je vSak nutné brat v Uvahu odliSnost velikosti srovnavanych skupin.

a) Hodnoceni moznosti pod ni pracovat i nadale

701 60
60+ @ kladné 50 D kladné
4+
50 , 40 ’
40+ M zaporné v Mzaporné v
sou¢asné 30 soucasné
3077 ] podobé podobé
20+ O zaporné 20 7 Ozaporné
11.5 -
10+ E 10
Q e Eneodpov. 0 Bneodpov.
Géastnici nezuéastnéni
superviznich superviznich
setkani setkani

Celkem odpovédeélo 81% ze vSech respondentd.
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-z respondentd, ktefi se supervizi neucastnili, odpovédélo 41% - tj. pouze 6%
ze vSech odpovédi
- ze zucastnénych se vyjadrilo skoro 90%

odpov édi supervizi se U €astnicich respondent U

Respondenti vyjadfujici se zaporné povazovali moznost i nadale pracovat pod
supervizi za ,zbyte¢nou“, ,nepfinosnou“ nebo ,ztratu ¢asu“. Respondenti, ktefi tuto
moznost hodnoti zaporné v souasné podobé, uvadeéji, Ze jim vadilo sloZzeni skupiny,
zpusob vedeni nebo supervizor.

Kladné se vyjadfujici respondenti hodnotili moznost i nadale pracovat pod supervizi
jako ,pfinosnou”, ,sougast prace“, ,nutnou“, ,samoziejmou” €i ,dulezitou”. Néktefi z
nich doplfiovali, Ze na ni ale musi byt ¢as a klid, supervizor musi byt odbornik,
schopny, supervize musi byt pravidelna a dobrovolna.

odpov édi supervizi se nel €astnicich respondent 0

Respondenti, ktefi se supervizi neucastnili, méli o hodné mensi potfebu se néjak
vyjadrit. VétSina téch, ktefi odpovédéli, se sice vyjadfila kladné, je vSak dulezité brat
v Uvahu pravé maly pocet respondentll a spiSe vénovat pozornost skute¢nosti, Zze o
otazku prevazné vubec neprojevovali zajem.

b) Ochota dochazet do supervize mimo pracovni dobu

70 90
601 801
50- I
601
4011 23 50+
301 @ ano 401 [Zano
One 30 CIne
201 D neodpov. 201 12 D neodpov.
101
101
0- : O’A—
uéastnici nezuéastnéni
superviznich superviznich
setkani setkani

Na otazku odpovédéli vSichni respondenti.
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c) Ochota platit si supervize sam

Géastnici
superviznich

setkani

@ano
One
@D neodpov.

100

90
80
70
60
50
40
30
20
10

@ano
One
D neodpov.

A
nezuéastnéni
superviznich

setkani

Na otazku odpovédélo celkem témér 100% vSech respondentu.

d) Supervize jako moznost povinného celozivotniho v

Na otazku odpovédélo 97% ze vSech respondentu.

4) Definice supervize

@ano
One
@ neodpov.

Géastnici
superviznich
setkani

60
50
40
30
20
10

0

zdélavani

@ano
Cne
O neodpov.

nezuéastnéni
superviznich
setkani

Vystupy a doporuceni

Odpovéd na tuto otazka byla ziskana od pracovnikl, ktefi absolvovali supervizi i od

téch, ktefi se ji neucastnili.

a) Neucastnici se supervize

Na otazku odpovédélo 65% pracovniku, ktefi vyplhovali dotaznik a neuc€astnili se

predchozi supervize.
27% odpovédélo ,,nevim*

9% z4porné
64% kladné
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- témér polovina (43%) — forma konzultace a pomoc pfi feSeni pripadu
- tfetina (29%) — sebereflexe, zhodnoceni zvenci

- Sestina (14%) — rozvoj (vzdélavani)

- Sestina (14%) — podpora fizen& supervizorem

b) Ué&astnici se supervize

Na otazku odpovédélo 74% pracovnikd, ktefi vyplfiovali dotaznik a predchozi
supervize se Ucastnili.

8,4% ,nevim"
13,7% zaporné (nepfinosna, ztrata ¢asu, stresor, byznys pro supervizory, zbyte€¢nost
pro urednika)

77,9% kladné
z toho:

- 66,2% feSeni prfipadu, problému — pracovnich, osobnich

- 31% pomoc a podpora (v praci — profesné i osobné, v rozvoji,...)

- 29,7% reflexe, zhodnoceni, nadhled, ziskani novych uhla pohledu, nazor(
ostatnich....

- 16,2% rozvoj — osobnosti, dovednosti, ziskavani novych zkuSenosti,
podnécuijici, prace na svych silnych i slabych strankach, prevence syndromu
vyhofeni, rozvoj i tymu, vétsi profesionalita,...

- 8,1% hodnotici charakteristika — ,dobr&“, ,kladna“, ,ddlezita“, ,dobra pro ty,
ktefi pod ni pracovat chtéji“, ,pfijemné straveny ¢as",...

- 6,8% prfinosna — ve vzdeélavani, v praci, podpora, pfinosna za podminky, Ze
spliiuje zakladni pozadavky (hl. supervizor),...

- 5,4% odpocinek, odreagovani, relaxace

- 5,4% jiné

5) Co se na supervizi nelibilo 3

Na otazku odpovédélo celkem 69% respondentu.

11,4% odpovédélo ,ne*
1% ,nemohu posoudit*

Ostatni:
- 24,7% supervizor
0 osobnost
o maly nebo Zadny pfinos
0 pfistup, vedeni supervize, nezvladal, nebyl pfipraven
0

zvonil mu telefon, nabizel tykani, nepokladal unik informaci za problém,
byl nedochvilny, neznal naSe kompetence

® Tato otazka byla zafazena na prani supervizniho tymu, abychom mohli Iépe vyhodnotit nedostatky
nebo odpoveédi pouzit v pfipadném uvazovani o moznostech poskytovani supervize v této oblasti.
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- 22,1% témata, obsah supervizi

0 nic konkrétniho, povidani o nicem, Zzadné ukazky
0o domahani se tématu

0 rozebirani osobnich vztahu

0 Zzadny pfinos, pocit promarnéného ¢asu

- 13% Ucast

povinna

ucastnil se nadfizeny

pokazdé se ucastnili jini lidé

bylo vice tymU ve skupiné / jen jedno oddéleni, a ne cely odbor
skupina byla moc velka / bylo malo lidi

o 0O O0OO0Oo

- 11,7% kolegove

0 nezajem, neaktivita, neukaznénost

o vynaseni informaci, nebyl pocit bezpeci
0 naruSovani osobni zony

o dlouhé dialogy

- 9% gas

o setkani byla moc kratka
0 nepravidelnost

- 6,5% atmosféra

0 napjata
o mdla

- 13% ostatni

0 zdrzovani od prace

prostory, misto

byla to spiS supervize jednotlivce a ne celé skupiny
osobni problémy

cesta tam

© O 0O
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7 Doporu €eni

Do supervizniho procesu na socialnich odborech obecnich Ufadu zasahuje velké
mnozstvi velkych vlivli, pocinaje nejasnou znalosti moznosti a funkce supervize,
z toho pramenici nejasnou motivaci, pres osobni nejistoty z hodnoceni, spoleenské
nejistoty (jak se na mé budou divat ostatni), az po byrokraticky systém Uufadu
zaméfeny vice na plnéni administrativnich Gkold neZz na posilovani dobrého
pracovniho vztahu s klientem. S ohledem na tyto mnohé jiné faktory je vytvorena tato
kapitola.

Kapitola je rozdélena do nékolika tématickych celkd, které byly tymem vyhodnocené
jako vyznamné pro pfipadné vytvareni podobnych projekta ¢i zavadéni supervize do
vzdélavacich a podplrnych nastroju slouzicich k profesionalizaci socialnich
pracovnikd na obecnich Uradech.

Témata:

- pfiprava na proces supervize a slozeni u¢astnikd supervize

- oficialni kontrakt (dohoda, smlouva)

- limity a vychodiska supervize na socialnich odborech obecnich Gradu
- zodpovédnost v supervizi v socialni praci

- supervizni vztah v supervizi socialnich pracovnik

- hledani cest pro uziteCnhou supervizi

- dalSi postifehy, ndpady a doporuceni

Nasledna doporuceni vychazeji z naSi praxe, kterou jsme ziskali v projektu a o které
jsme néasledné diskutovali v pracovnich skupindch a probirali ji v supervizich
setkanich lektorského tymu.

7.1 Pr¥iprava na proces supervize a slozeni 0 €astnik G supervize

V projektu byly vramci pfipravy na vyuZiti supervize realizovany 4 seminére
zameérené na vysveétleni smyslu supervize, jeji nejlepsi vyuziti a jeji omezeni. K ucasti
na seminafi byli vyzvani socialni pracovnici z obci — pfinos jsme oCekavali pfedevsim
z Uc€asti vedoucich odboru ¢&i oddéleni, ktefi maji nejlepSi moznost pfedat ziskané
poznatky dal.

Kazdy seminaf byl v rozsahu 10 vyuc€ovacich hodin a byl rozloZen do dvou dn0, aby
méli u¢astnici moznost o supervizi a jejich moznostech neformélné hovorit i vecer po
programu. Seminaf se realizoval vzdy v néjakém rekreaCnim objektu Stfedoeského
kraje a UCastnici méli zajiSténou stravu i ubytovani.

Jak se pozdéji ukazalo, bylo mnohé, co se ucastnici dozvédéli a vyzkousSeli si v ramci
seminéfe, neprenositelné. Ztoho duvodu mnohdy zacinali samotné supervize
opétovnym vysvétlovanim a domlouvanim se, co vlastné supervize je, na co je
zaméfend, co od ni mohou supervidovani oekavat. Vzhledem k tomu, Ze ne vzdy se
supervize 0castnili vSichni socialni pracovnici odboru ¢&i oddéleni, ktefi méli o
supervizi zajem, stal se z po¢ate¢niho vymezovani pomérné dlouhy proces.
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S pfipravou na realizaci supervize Uzce souvisi i volba U€astnikl supervize. Prestoze
jsme pozadovali, aby UcCast na supervizi byla vyhradné dobrovolnou aktivitou, ne
vzdy byla tato podminka spIinéna. V extrémech jsme se pfi realizaci setkavali jak se
skute€nosti, Ze supervize byla nafizena, tak se situaci, Ze byla za odménu, a to jen
v pfipadé, Ze neméli pracovnici jinou ¢innost. Ani jedno, ani druhé netvofi vhodné
podminky k bezpeéné a uziteCné supervizi.

DalSim vyznamnym faktorem, ktery hral v dobrém vyuZivani supervize svou roli, byla
homogennost supervidovani skupiny. Pokud se k supervizi sesli pracovnici jednoho
zaméfeni, byla supervize vSemi hodnocena jako dobra.

S dobrym ohlasem jsem se setkavali také u spole¢nych tématickych setkani, kde se
schézeli pracovnici rizného zaméfeni, vriznych pozicich z mnoha obci. Tato
setkani méla spiSe podobu odborného seminare s vyuzitim nékterych superviznich
prvkd ¢i postupd.

Ze Spatného nastaveni pocatku supervize a Spatného vykomunikovani jeji podoby
mulze pramenit:
— rezignace na tymove interakce, na osobni reflexi
— Vv praci se objevuji probléemy, ale do supervize sublimuji pouze obCas a
nepojmenovatelné
— obtiZnost tuto situaci reflektovat — zUstava pod Urovni verbalizace
— nachazime obecna (Casto zastupna) témata, kterd jsou jednoznacné zvenku,
osobné se nas netykaji, pro zpracovani a pfinos jsou bezzuba a v dusledku
frustrujici
— agrese je sméfovana na vedouciho a na supervizora
— mozné vychodisko — zpocatku vice:
o ucit (informace)
0 prehravat (nacviky)
o konkretizovat klienta — nasledné ucit reflexi, byt pfitomny (Balint)

V neposledni fadé je nutné se také zamyslet nad volbou supervizora samotného.
Standardni postup pfi vyb éru supervizora je, Ze supervidovany jedinec ¢&i tym, ktery
se rozhodne pro vyuzivani supervize, si sam vybere supervizora, ktery je pro
vSechny Cc¢leny akceptovatelny. V projektu tato moZznost nebyla. Supervizor byl
jednotlivym obcim uréen po dohodé mezi vybranymi lektory na zakladé vyse
uvedenych kriterii (viz ,Vznik projektu”). Této komplikace jsme si byli od samotného
pocCatku projektu védomi a stavala se Castym tématem diskuse pfi pracovnich
setkanich lektora.

Doporu €eni:

Vytvofit prostor a ¢as pro dikladné vzajemné (supervizor i supervidovani) zjiStovani
svych pFedstav, potieb a moznosti, které jsou €i nejsou v rdmci supervize naplinitelé.
Tohoto setkani by se méli za€astnit vSichni pracovnici, ktefi uvazuji o supervizi jako o
nastroji, ktery pro né mize mit profesni hodnotu. V pribéhu tohoto setkani vyplyne,
zda chtéji vSichni opravdu supervizi, nebo jim schézi jiny typ podpory a radéji by volili
odbornou tématickou konzultaci, metodické vedeni ¢&i jinou formu vnéjSi odborné
pomoci. Ta mizZe byt stejné uziteCna a dle zakona o dalSim vzdélavani socialnich
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pracovniki je pfipustnd. Na zakladé tohoto dukladného prozkoumani potieb Ize
vytvofit plan vzdélavacich aktivit, ktery bude postihovat realitu.

V pripadé, Ze se tym nebo jeho &ast rozhodne pro supervizi, je potfebné se pfedem
domluvit, v jakém slozZeni se U¢astnici budou na supervizi setkavat, v jakém rozsahu
a frekvenci bude realizovand a na co vSe by méla byt zaméfend. Rozhodnuti
socialniho pracovnika vyuZivat supervizni setkani by mélo vyplynout zjeho
presvédc&eni, Ze supervize je pro néj smysluplna, a zaroven by mélo byt zavazné na
celou dobu, na kterou se realizace supervize domluvi.

Z toho vyplyvaji i pozadavky na vedouciho (odboru ¢&i oddéleni), aby svym
pracovnikiim umoznil U€astnit se supervize pravidelné a nevnimal supervizi jako
nadstandardni nebo zbyte¢né vyhody, které je mozné vyuzivat pouze v dobé, kdy se
relativné nic nedéje a pracovnici nemuseji fesit jiné ,dllezitéjSi“ situace. Spoluprace
s pfimym vedoucim se tyka jednak osobni domluvy, ktera se odehravd mezi
pracovniky, pfimym vedoucim a supervizorem, jednak oficialni smlouvy mezi

zastupcem mésta a poskytovatelem supervize (viz kapitola ,oficialni kontrakt®).

Na zékladé vSech vzajemnych dohod, ve kterych si p  Fitomni zformuluji své

skute éné potfeby a ujasni moznosti, lze vypracovat uzite €ny plan vn éjSi
podpory. Ta m GZe obsahovat supervizi, ale také celou Fadu dalSich aktivit, jako

jsou: vzd élavani, odbornad konzultace, metodickd pomoc, social ni nacviky
apod.

7.2 Oficialni kontrakt (dohoda, smlouva)

V praxi nejbéznéjsi formou smlouvy tymové supervize Ci supervize ve skupiné je tzv.
trojstranny kontrakt, ktery by mél tvofit ,rovnoramenny trojuhelnik®. Jinymi slovy —
vSichni, ktefi se néjak podileji na tvorbé supervizniho forméatu, by méli mit stejnou a
rovnocennou moznost se také podilet na tvorbé kontraktu. Vrcholy zmifovaného
trojuhelniku tvofi 1) supervizor, 2) supervidovany tym ¢&i profesni skupina, 3)
nadfizeny, ktery supervizi vétSinou zcela nebo z€asti finanéné zabezpecuje a vytvafri
vhodné podminky pro jeji realizaci.

V pfipadé supervize pro socialni pracovniky na obecnich Gfadech je situace
kontraktu vstupuje vice subjektd. Neni zcela jednoduché se se vSemi sejit a
domlouvat se na zakladni podobé a nastaveni supervize.

V projektu (ktery byl cely hrazen z prostfedkd Evropského socialniho fondu a statnim
rozpoétem CR) jsme oficialni kontrakt podcenili a vytvofili zkladni dohodu, ktera méla
spis formalni podobu a méla zajistit informaci a souhlas vedeni mésta s realizaci
supervize, aniz by byla projednavana spole¢né se vSemi zainteresovanymi. To se
nakonec ukazalo jako jedna zvelkych komplikaci pfi poskytovani supervize
konkrétnim pracovnikiim a jejich vedoucim.
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Doporu €eni:

Pfi tvorbé oficialniho kontraktu zohlednit vSechny zainteresované subjekty od
samotnych pracovnikd, ktefi pfichazeji do kontaktu s klienty a pro které je supervize
prfedevsim urCena, aZz po nejvysSiho nadfizeného, ktery ma rozhodovaci vliv na
vyuZziti nabidek dalSiho vzdélavani a muze ovliviiovat podminky supervize.

NejpfirozenéjSim scénarem se ukazuje vymezit smysl a zpusob realizace supervize
nejprve s primym vedoucim (vedouci odboru a oddéleni) a se socialnimi pracovniky.
Pokud dojde v této fazi ke shodé, maze podle situace, postaveni pfimého vedouciho
a moznosti, které vdané obci vyplyvaji zjeho kompetenci, dalSi jednani
s nadfizenymi vést on sam, pfipadné spole¢né se supervizorem. Teprve, kdyZ jsou
jednoznacéné domluvena pravidla a zpusob realizace supervize, by mélo dojit
k sepsani a potvrzeni oficialni dohody. Opét zaleZi na situaci v obci, kolika stranami
bude kone€na smlouva podepisovana a kdo za co ponese odpovédnost.

PFi sestavovani a schvalovani smlouvy neopomijet Zzadn y élanek v hierarchii
Gfadu, ktery m GZe mit na realizaci supervize vliv.

7.3 Limity a vychodiska supervize na socialnich odb  orech

PFi planovani a pfipravé supervize na konkrétnim oddéleni vstupuje do jednani
mnoho faktord a subjektl, z nichz zminuji nékteré, které se v projektu ukazaly jako
vyznamne:

- pochopeni smyslu, uzite¢nosti a principu supervize

- pfistup pfimého nadfizeného

- akceptovani tohoto zplsobu vzdélavani dalSimi nadfizenymi

- celkova atmosféra na pracovisti

- profesionalita pracovnik

- vnéjSi podminky supervize

- finance ...

7.3.1 Pochopeni smyslu, uzite €nosti a princip 0 supervize

O tomto faktoru, majicim vliv na prabéh a hodnotu supervize, jsme jiz psali v kapitole
~Pfiprava na proces supervize a sloZeni G€astnikl supervize“. Dobré vymezeni a
nastaveni je vtomto obdobi odpovédnosti pfedevsSim supervizora, ktery bude
supervizi realizovat, a je mu nutné vénovat dostate¢nou pozornost, aby fecené bylo
opravdu spravné pochopeno.

Supervizor miZze v této fazi také zjistit, Ze pracovnici potfebuji vice nez supervizi
jinou odbornou pomoc. V takovém pfipadé se muze sam domluvit na jeji realizaci
(pokud je naplnéni potfeb pracovnikl vjeho moZznostech) a supervizi samotnou
nabizi v bezpecné formé (napf. Balintovska skupina) jako alternativu k domluvené
aktivité. Jinou mozZnosti je pomoc pfi zpracovani planu vychazejiciho z potfeb
pracovnikli, ktery bude realizovat jiny ,vnéjSi“ odbornik. Zarovefi mlzZe nabizet
supervizi v omezeném rozsahu a bezpecéné formé nebo jeji realizaci na urc¢itou dobu

odlozit.
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7.3.2 Pristup p Fimého nad fizeného

Jednim z nejvyznamnéjSich faktord ovliviiujici nastaveni supervize se zda pFimy
vedouci pracovnik, jehoz pfistup k supervizi ma zasadni dopad na uzite€nost a
efektivitu supervize samotné. PfedevSim na ném zéleZi, jaké podminky budou pro
supervizi vytvoreny. Z toho divodu muize byt jeho pochopeni supervize pro dalSi
supervizni proces bud limitujici, nebo naopak rozvijejici. V idealnim pfipadé je z jeho
strany supervize pfijimana a snazi se pro samotné pracovniky vytvaret moznosti
svobodného dospélého rozvoje postaveného na lepSim chapani své profesni role i
osobni zangaZovanosti pfi praci s klienty. V jeho mozZnostech je také prosazeni
supervize jako hodnotného vzdélavani socialnich pracovniki u nadfizenych.

7.3.3 Akceptovani supervize nad Fizenymi

Nepfimo mohou supervizni praci ovlivnit také dalSi nadfizeni. Jejich vliv je patrny
prfedevsim pfi vyjednavani vnéjSich podminek supervize (vice ,vnéjSi podminky
supervize“). Je opét predevSim na vedoucim odboru ¢i oddéleni, pro které je
supervize urCena, aby dobfe vysvétlil svému vedoucimu, Ze supervize neni pouze
predavani védomosti a dovednosti, ale aktivni proces, do kterého vstupuji vSichni
ucastnici. Aby mohla probéhnout dobfe, vyZzaduje ur€ité vnéjSi podminky, mezi néz
patfi napf. moznost nebyt v pribé&hu supervize ruSen, setkavat se na neutralnim
misté (nejlépe mimo prostory Ufadu) apod.

7.3.4 Celkové atmosféra na pracovisti

Nemaly vliv na prubéh supervize (ale také na spokojenost s praci a pracovnimi
vysledky) ma mimo jiné také atmosféra na pracovisti. Ta je dana pfedevsim vztahy,
které mezi sebou maji jednotlivi pracovnici a pracovnici s pfimym vedoucim. Ty
mohou byt podpurné, zdraveé rivalizujici, ale také podcenuijici ¢i pfiliS zaméfené na
podani legislativhé spravného a rychlého vykonu bez ohledu na moznosti a aktualni
stav jednotlivych pracovnika.

Nesmime zapominat, Ze profese socialnich pracovniku je ¢asto Uzce spojend s jejich
osobnosti, ktera byva pfi praci s klienty ¢asto jedinym ,nastrojem®, ktery maji
pracovnici neustale k dispozici. Pokud je na pracovisti atmosféra akceptujici
jednotlivé pracovniky a jejich pfistupy, atmosféra umoznujici svobodnou komunikaci
o tom, co se mi dafi, ale také o pfipadnych pochybnostech apod., miZzeme
predpokladat, Ze jsou z&asti vytvofeny podminky pro to, aby pracovnik mohl
pracovisté vnimat jako pfiznivé. Pracovnici se v tomto prostfedi mohu dobre ,usadit*
ve sveé roli a rychle pfijmou supervizi jako nastroj dale rozvijejici a zlepSuijici jejich
profesni i osobni postaveni a jistotu. V opacném pripadé (napf. je-li hodnoceni
zalozeno pouze na poctu vyplnénych formulara nebo je-li jediné kriterium spravnosti
naprosté dodrzovani vSech vnitfnich i vnéjSich norem) se mohou pracovnici citit jako
pouhymi robotickymi nastroji pro vykon jasné danych, ¢asto nepfijemnych, ukold.
V takovém pfipadé je supervize proces pro béznou praci nepouzitelny, zbytecny a
v nékterych pfipadech dokonce prohlubujici bezmoc pracovnikl z nemoznosti
zmény. Oc¢ekavani od supervizora byva v téchto pfipadech spi§s zaméfeno na: ,tfeba
nas zachrani/spasi z nasi tézké situace”. Odezva na supervizni praci byva pasivita.
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Casto na atmosféru na pracovisti negativné pdsobi mnozstvi medialng zajimavych
pfipadl, ve kterych socialni pracovnici vystupuji jako nelidsti profesionalové
zneuZivajici nedostatky zakona.

Velky vliv na atmosféru ma opét postoj a zaméreni pfimého vedouciho. Uvazujeme-li
o atmosféfe na pracovisti jako o souhrnu osobnich postoji jednotlivych pracovnikd,
zaméfeni pracovisté, vnéjsi podminky k vykonavani profese atd., mize byt pfimy
vedouci jak podplrnym, tak omezujicim az likvidaénim faktorem atmosféry
pracovisté. Stejné jako jednotlivi pracovnici ma i vedouci pravo na supervizi.
PfestoZze se v avodu vSichni domluvi, Ze se vedouci supervize vtymu u0castnit
nebude (zaroven je tim, ktery udéluje odmény a sankce a mize mit omezuijici vliv na
pravdivost a otevienost pracovnikd pfi supervizi), vyplati se najit zplsob, kterym by
vedouci supervizi mohl vyuzivat — at individualni formou (vyhodnégjsi, kdyz ji
poskytuje jiny supervizor nez ten, ktery superviduje ostatni pracovniky, podfizené)
nebo ve skupiné vice vedoucich, ktefi se domluvi.

7.3.5 Profesionalita pracovnik

VSichni socialni pracovnici museji mit (nebo si v nejbliz§i dobé doplnit)
vysokoskolské vzdélani. Tim je zabezpe&eno formalni vzdélani umozniujici orientovat
se v socialnich terminech, znat dulezitou legislativu a védét jak ji vyuzivat, pfipadné
kde si hledat potfebné informace, mit zakladni komunikaéni dovednosti atd. BohuZzel
se socialni fakulty mnohdy pfiliS nevénuji porozuméni a uzite€nému zpracovavani
procesu, ktery se pfi kazdé komunikaci odehrava mezi dvéma lidmi. Zvlast dulezité je

M v,
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které velk& ¢ast klientd socialnich pracovnikl na Ufadech patfi.

V projektu jsme se Casto setkavali s tim, Zze pracovnici byli v pozici ,0béti“, které jsou
z jedné strany tlaceny klienty do nepfijemné role, z druhé strany legislativou tuto roli
naplfiovat, a to i v pfipadé, kdy se setkavaji s opravdovym lidskym neStéstim. Tyto
mnohdy technicky patové situace pracovnika v mySlenkach provazeji i mimo
pracovisté - v soukromém Zivoté. V extrémnim pfipadé mohou ovliviiovat psychickou
stabilitu i fyzické zdravi.

Socialni pracovnik nemusi mit dovednosti psychoterapeuta, ktery pracuje pfedevsim
s osobnosti klienta a s jejich vztahem, ale mél by se ve vztazich umét orientovat, aby
pfi pfipadnych vzniklych komplikacich s klientem umél dobfe rozpoznat a zpracovat
svlj podil, podil klienta a dalSi faktory. Mél by si umét udélat nahled, ktery mu
umozni dobfe a uzite€né pracovat i s klientem, se kterym neni jednoduché vychazet
a ktery napf. jiz po vstupu na Ufad zacne pocitovat agresivitu, kterou prenasi na
pracovniky.

Supervize muze efektivné pomoci tyto situace prozkoumat, odlehg&it pracovnikovi
v jeho frustraci a najit pro né€j smyslupiné vychodisko.

7.3.6 VnéjSi podminky supervize

Jak jsme se jiz zmifovali v pfedchozich kapitolach, je k realizaci uzZite€né supervize
potfebna nejen pravdiva osobni motivace pracovnikd, ale i vhodné vnéjSi podminky.
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Mezi né patfi hlavné pfijemné neutrdini prostfedi, které neni ni¢im vyruSované.
Nejlépe mimo ufad, ve kterém se pracovnik nejenom obtizné zbavuje mysleni na to,
co bylo pfed supervizi a na aktualni Ukoly, které jsou pfed nim, ale predevSim — je
neustale v praci a vice ¢i méné védomé podléha pracovnimu stereotypu a obtiznéji
se na supervize soustredi.

V ramci projektu se ukazalo vyhodné, kdyz si pracovnici pro supervizi dojizdéli za
supervizorem.

7.3.7 Finance

Stranka financi nebyla v projektu v popfedi — veSkeré naklady spojené s projektem
byly hrazeny z Evropského sociélniho fondu a statniho rozpoétu CR. Po skond&eni
projektu se ale za€ina ukazovat, Ze otazka financi neni marginalni a obce, které by
v supervizi rady pokracovaly, potfebné finance na supervizi shanéji velice obtizné.
Zde opét plati jiz nékolikrat zminovana role pfimého vedouciho, ktery by mél byt o
hodnoté supervize presvéd&en, mél by ji umét dobfe vysvétlit nadfizenym a v ramci
celozivotniho vzdélavani socialnich pracovnikd prosadit v individualnich vzdélavacich
planech.

7.4 Zodpov édnost v supervizi v socialni praci

Odpovédnost v supervizi bychom mohli jednoduSe a ve zkratce popsat takto:
supervizor je odpovédny za proces, ktery se déje, supervidovani za obsah. Jinymi
slovy — supervidovani nabizeji témata, situace, klienty..., o kterych se spole¢né
premysli a ktera se zpracovavaji, supervizor za to, jak se s nimi pracuje, zkouma, co
vSechno obsahuji — co je v nich profesni, co osobni, hlid4, aby se téma nevytratilo.
Vedle toho by mél zaméfit svou péci na tvorbu a udrzeni bezpecné a svobodné
atmosfeéry, které je pro supervizni proces vyznamna.

V pribéhu projektu jsem se €asto setkavali s tim, Ze bylo ¢asto obtizné pfinést téma,
které ma byt zpracovano a mnohdy bylo nahrazeno tématem obecnym, zastupnym,
které slouzilo spiS na zaplnéni ¢asu a prostoru, ve kterém pomalu zacCalo stoupat
napéti z oboustranné neschopnosti néco uzitecného zacit délat.

Vliv na tento stav maji v nemalé mife vSechny aspekty zminované v predeSlych
kapitolach pocinaje kvalitou a zaméfenim pregradualniho vzdélavani, konce situaci a
atmosférou na kazdém konkrétnim pracovisti. Pokud se nosné téma objevilo (néktery
pracovnik na sebe vzal odpovédnost), v ten okamzik zaCala mit supervize standardni
podobu a vSichni U€astnici odchazeli relativné spokojeni. V pfipadé, Ze se nosné
téma nepodafilo najit (nikdo nemél dostatek odvahy, nepfevzal odpovédnost),
stavala se ze supervize obecna diskusni skupina, kterd mohla byt celkem zajimava,
ale vétSinou kondcila vSeobecnou rozpacitosti a myslenkami na ztratu Casu, ktery by
byl Iépe vyuzity, kdybychom pracovali. To se, sice sporadicky, ale ob&as objevilo
v hodnoceni setkani.
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Na zakladé vyhodnoceni projektu se nam ukazalo, Ze je dulezité vénovat spoustu
Casu vysveétlovani, jaké moZznosti supervize ma, na co je zaméfena, co se od
jednotlivych Géastnikt oéekava a k éemu maze slouZit.

Jako dulezité se nam také ukazalo postupovat trpélivé a spiS po malych krocich —
nejprve spiSe seminarfovou podobou, do které je mozné vnést supervizni prvky (napf.
reflexi svého aktualniho prozivani) a postupné, kdyz je zifejme, Ze ve skupiné vznika
dostate¢né bezpedi, oboustranna duvéryhodnost a délnost, pfechazet na Uroven
supervize, kter4 je zaméfena na vztahovou stranku profese at jiz v kontaktu
s klientem nebo pracovnikl mezi sebou.

Uvodni semina ¥, kterého se n &ktefi Géastnili po zahajeni projektu, neni
dostate €nou aktivitou, kter4 by mohla zajistit p  Fiznivé nastaveni, dostate €énou
motivaci a dovednosti vyuzivat hodnotn & supervizi.

7.5 Hledani cest pro uzite €énou supervizi

Ml wvews

v pribéhu projektu ukazala motivace primych nadfizenych. Pokud se spoluprace
s nimi vydafila a vedouci pfijali supervizi (se vSemi dullezitymi aspekty — bezpedi,
neutralita, zaméreni, zplsob prace, smysl...) jako hodnotny nastroj pomoci a
podpory v obtizné socialni praci, byli ochotni pfistoupit na zavadéni supervize za
stejnych podminek i pro socialni pracovniky. V opacném pfipadé byla supervizni
prace na obcich €asto obtizna, naradzela na €astou absenci pracovnikl, nedafilo se
dobfe nastavit dobré podminky.

Ukazuje se, Ze pfi zavadéni supervize je nezbytna kvalitni pfiprava, dobra znalost
hierarchie a kompetenci jednotlivych pracovnikd v prostfedi, do kterého supervizor
vstupuije.

Samotna realizace supervize se potom mulZe rozvijet ke spokojenosti vSech
GCastnikl, prestoze je pravdépodobné, Ze jeji efektivita nebude hned v pocatku
idealni. Supervizi je potfeba se ucit — jak ze strany poskytovatele, tak ze strany
uzivatelu.

7.5.1 DalSi post fehy napady a doporu ¢éeni
Prestiz

PFi poskytovani supervize jsme Casto narazeli na otdzku prestize prace socialnich

pracovnikl. Ta neni pfiliS velkda a ukazuje se, Ze ma velky vliv na vnimani hodnoty

socialni prace, ochoty se ucit néco nového a zkouSet nové postupy. Duvodu muaze

byt vice. Z nich uvadime pouze nékteré:

— systém Ofadu, ktery je ve velké mife byrokraticky a vyZadujici konkrétni, jasné a
pokud moZzno rychlé a standardni vykony

* | v organizaci slozené z psychologicky vzdélanych pracovnikii nauéenych pifemyslet o vztahu s
klientem a o své roli v ném, nebyva UpIné snadné a rychlé naucit se dobfe supervizi vyuZivat.
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— z toho ¢asto prameni maly respekt k individualnim odliSnostem klientt

— tlak vedeni (i politicky) na dobré (nenapadnutelné) zvladnuti pfipadu

— tlak masmédii, které Casto a radi vyuZzivaji nespokojenost klientl jako atraktivni
téma

— odosobnélost nékterych pracovnikd, schovani se za pravidla, za Ufad, za
normy..., které jsou méné riskantni nez osobni angazovanost

- apod.

V extrémnim pfipadé se maZzeme setkat s pracovnikem, ktery svou situaci vnima
beznadéjné a citi se byt obéti systému, klientd. Dostava se do naroénéjsi situace nez
klient sam a maZe se dokonce citit jak systémem tak klientem zneuzivany.

Supervize tuto situaci (danou vice organiza¢ni strukturou, systémem a vlivem okoli)
nemuze zmeénit, ale mize pomoci pracovnikim zacit znovu véfit v hodnotu své
prace. Ocenéni tak pfichazi vice zevnitf nez z okoli.

Podoby supervize

Supervize muze mit velkou fadu funkci a podob. DuleZité, a pro supervizi mozna
zasadni, je, Zze pozadavky nejen na téma, ale i na podobu, kterou bude téma
zpracovavat, by meély vychazet vzdy ze strany supervidovanych. Podminkou je vzdy
bezpecny a davéryhodny prostor supervize, supervidovani dobfe znaji smysl a
MoZnosti supervize a jsou dobfe ,usazeni“ ve své profesni roli at jiz vnéjSi podporou
(vedeni, socialni vnimani) nebo vnitfni jistotou. Mohou si dovolit velkou otevienost
nebo i pochybnost o svém jednani, dokazi dobfe posuzovat své prozivani v kontaktu
s klientem a v supervizi prozkoumavat vSechny faktory, které se v praci s klientem
objevuji — v€etné podilu své nedokonalosti.

V této situaci si supervidovany muze Fict o jakoukoliv podobu supervize (v extrémnim
pfipadé i kontrolni), aniz by mél obavy z toho, Ze se sniZi jeho prestiz nebo profesni
autorita. Naopak pravdivé a oteviené premysleni o svych pochybnostech svédci o
vysoké mife profesionality pracovnika.

V projektu jsme se setkavali Castéji s opatrnosti nez otevienosti, hledani ddvodu
,proc to nejde“ nez cest ,jak by to mohlo jit*, nedtvérou nez divéru...

Z toho divodu je v zacatcich supervize lepSi volit spi§ podoby supervize, které jsou
vice zaméfeny na klienty nez na pracovniky, vice na teorii nez na osobni prozivani a
jeho vliv, maji vice podobu odbornych seminafl nez prozkoumavani osobni
angazovanosti pracovniku. Z toho vyplyva, Ze i odpovédnost za vyvoj supervize lezi
(pFedevsSim v pocatcich) vice na supervizorovi, ktery by ale nemél nikdy zapominat
na svou primarni roli a postupné znovu nabizet podoby, které nejsou jen teoretickym
vzdélavanim, ale motivuji pracovniky k profesnimu a osobnimu rdstu lepSim
poznanim a propracovanim svého vnimani.

Jednou z cest muze byt nabizet Balintovskou skupinu a postupné ucit reflexi,
sebereflexi a praci s osobnim vkladem do pfipadu.
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8 ZAaver

Projekt, ktery probihal necelé dva roky na socialnich odborech obci StfedoCeského
kraje, byl naro€ny predevSim svym pilotnim charakterem. ZkuSeni psychoterapeuti
Ceského institutu pro supervizi o.s., jejichz zkuSenost pramenila prevazné
z poskytovani supervize u motivovanych jedincd nebo pracovnich tym(, byli
vystaveni kvalitativné zcela jinym podminkdm. Velka ¢ast prace se proto odehravala
na interni padé institutu zpracovavanim obtiznych a necekanych situaci, pred které

byli supervizofi stavéni.

Hlavni cil projektu — oveéfit model vzdélavani socialnich pracovniki Stfedo&eského
kraje formou supervize — se postupné proménoval ve snahu najit cestu umoznujici
vytvofit vhodny prostor pro supervizi. Ten by se stal opravdu ¢asem uréenym
socialnim pracovnikum, kterého si mohou vazit a ktery jim poskytuje moznost
profesniho i osobniho ristu. To se v nékterych pfipadech podafilo vice, jinde méné.

Lze konstatovat, Ze projekt ovéfil, Ze supervizi pro socialni pracovniky na obecnich
Ufadech Ize realizovat, pokud budou dodrzeny urcité podminky — pfedevsim vstupni.
Ukézalo se, Ze supervizni aktivity zaméfené na zpracovani vztahové stranky prace
s klientem jsou vhodnéjSi pro pracovniky OSPOD, ktefi dlouhodobéji pracuji s klienty
v terénu.
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