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,My bychom to chtéli, ale bude to tézky.
Supervize je u nas sproste slovo, stejné jako
inkluze a evaluace.”

Vedeni jedné zakladni skoly.



,1ak jo zavedlo se mléko do skol, ovoce do skol,
tak se ted zavede supervize do skol... © “

Vyrok kolegy.



Proc do Skol?  UCITELSTVi A SYNDROM VYHORENI
v profesni narocnost — vysoka mira stresu

v subjektivni pocit dlouhodobé pracovni nepohody, ktery
se vyznacuje totalnim nedostatkem energie a zajmu

v vyhoreni = dusledek silného a neustalého stresu

4 stres z nerovnovahy mezi naroky a zdroji

v osobnostni nastaveni (reseliance)

v projevy: vycerpani
odcizenost a cynismus
snizena vykonnost

v slozky: fyzické — kognitivni - emocni






Supervize

v'systematicky proces

v pravidelna setkavani se supervizorem

v formalné vedenad retrospektivni autoinspekce

v diskuze pedagogickych pfipadd a dalsich profesnich témat
v’ korektivni zpétna vazba

v'individualni nebo skupinova organizace

Definice supervize v nasem projektu

v'alespon 4 setkani skupiny ucitel( s externim supervizorem za
skolni rok, za ucelem diskuse pracovnich témat, bez
kontrolniho a hodnoticiho cile, se zamérem reflektovat a
zkvalitnit ucCitelské kompetence



Supervize — nastroj profesniho rozvoje

v'reflexivita, citlivost a otevienost

v’ pedagogické a komunikaéni kompetence
v self-efficacy

v'kolegialni vztahy

v'vztahy s zaky a rodici

v'mira stresu

v'profesni spokojenost

Green, 1992; Aseltine, Faryniarz & Rigazio-
DiGilio, 2006; Sidhu & Fook, 2010

v osobni, ¢asové, organizacni a finanéni zdroje

Green, 1992; Coladarci & Breton, 1997; Stones, 2002



CILE STUDIE

Studie 1

* Souvisi mira vyhoreni a ucast na supervizich?

Studie 2
* Jaka ocekavani maji vyucujici od koleg. setkani?
O prinosy

o prekazky



METODOLOGIE

Dotaznikové setreni Pripadoveé studie

® Osobné-profesni dotaznik ® Dotaznikové setreni

® SVF78 ® Pozorovani

¢ SMBM ® Rozhovory s vedenim

¢ USE ® Rozhovory s vyucujicimi
® ENRICHD SSI

¢* BDIII

Dotaznik

® pro vyucujici

® o koleg. setkanich
® o supervizich



VYZKUMNY SOUBOR
Studie 1

2016-2017

2394 vyuéujicich

z toho 232 z pripadovych studiich

Studie 2
2018

2372 vyucujicich



MIRA PROJEVU VYHORENI

Velmi zédvazné projevy ||

VyucCujici s rozvijejicim a
rozvinutym vyhoreni = 19 %

Zavazné projevy

Projevy pritomné

Mirné projevy Viyucuijici ohrozeni vznikem
- vyhoreni = 65 %

Velmi mirné projevy

Norma (bez projevi) VYUC:/lerI;(gFZi? pr2j6e\é/ﬂ
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PRACOVNI POVINNOSTI:

optimalnost ¢asoveé investice
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UCITELSKA SUPERVIZE

Realizuji se na vasi skole supervize? Podil
Ano, supervizi mame ve skole pravidelné 3,5%
Ano, obas mame supervizi 15,7 %

Tuto sluzbu znam, ale ve skole ji nevyuzivame 52,0 %

Ne, o této sluzbé jsem nikdy neslysel/a 27,5 %
Korelacni analyza r>0,25
Supervize souvisi s nizsi mira projevu vyhoreni

vysSi profesni spokojenost
nizSi negativni coping

Priumeér
vyhoreni

3,05

3,18



Studie 2

Koleg. Bez Celkem
setkavani setkavani
. 522 555
Vedeni skol 9. 0% 53.4% 1077
v . 500 795
Vyucujici 21.1% 33.59 1295
Celkem 1022 1350 2372

|

Koleg. setkavani =43 %
supervize =4,5%



Results — frequency

v’ 441 respondents (48%)
v’ less than 4 meetings per school year

v’ 481 respondents (52%)
v' more than 5 meetings per school year



Results — organizational settings

v’ 406 respondents (47%)
v' Meetings are always or sometimes voluntary

v 516 respondents (53%)
v' Meetings are always obligatory

Just supervision
v’ 49 respondents (46%)
v’ obligatory meetings



Prinosy

8 polozek
Hodnoceni na Skale od 1 (neni dulezité) ... 5 (je velmi dllezZité)

Graf: Primérné hodnoceni vyrokt

vytvaret spolecnou vizi Skoly

vzajemneé se povzbudit a motivovat

inspirovat se v pristupech k obtiznym situacim
prohloubit vzajemné porozuméni a respekt
sdilet postupy vici problematickym zakidm
normalizovat Spatné zkusenosti a pocity

ziskavat nové informace

sdilet didaktické postupy
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Prinosy

Graf: Srovnani odpovédi podle zkusenosti s koleg. setkavanim

vzajemne se povzbudit a motivovat

vytvaret spolecnou vizi skoly

inspirovat se v pristupech k...
prohloubit vzajemné porozumeéni a...
sdilet postupy vuci problematickym...

normalizovat Spatné zkusSenosti a...
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sdilet didaktické postupy
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Prinosy
Graf: Srovnani odpoveédi podle zkusenosti se supervizi

vzajemne se povzbudit a motivovat

vytvaret spolecnou vizi Skoly
inspirovat se v pristupech k obtiznym...
prohloubit vzajemné porozumeéni a...
sdilet postupy vuci problematickym...
normalizovat Spatné zkuSenosti a...

ziskavat nové informace

sdilet didaktické postupy
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)" 4 Fy Ny
Prekazky
8 polozek
Hodnoceni na skale od 1 (neni dalezité) ... 5 (je velmi dulezité)

Graf: Primérné hodnoceni vyrok(, srovnani podle zkusSenosti se setkavanimi
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Prekazky

8 polozek

Hodnoceni na skale od 1 (neni dalezité) ... 5 (je velmi dilezité)

Graf: Primérné hodnoceni vyroki, srovnani podle zkusSenosti se setkavanimi

priliSs mnoho jinych povinosti
nedostatek financi

obava sdilet problémy

nedostatek ¢asu pro organizaci
pochybnost o uzitecnosti setkavani
neochota sdilet problémy

nezajem o nazory druhych

Spatné vztahy mezi vyucujicimi
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Vedeni versus vyucujici

Skoly s koleg. setkavanimi
Zadny rozdil mezi odpovédi obou skupin

Graf: Skoly bez koleg. setkavanich

prinosy - spolecna vize

prinosy - nové informace
prinosy - ocenéni a motivace
prinosy - porozumeni a respekt
prekazky - nedostatek financi

prekazky - nezajem o druhé = vyucujici

m vedeni

prekazky - Spatné vztahy
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Kvalitativni postrehy supervizora

Poslednich 6 let (novacek v novém poli)
Kontinuita - Finance

Dobrovolnost X povinnost

Cetnost setkavani

Supervizori odvazni vstupovat do skol
Supervize — nikdo nevi, co to je ...

Pretizenost ucitelu (ktera mluvi pro i proti SV)



... dalsi specifika skolstvi (detské
nemoci)

Obrovské tymy — velké rozdily ve sch. reflexe
UcCitelé, vedeni, asistenti, druzina, porad. tymy
ZS,MS, SS, specialni $koly, PPP, SPC, Uv ...
Limity Balinta — jeden pribéh, vice aktéru...
Paralela Tridnickych hodin: Krize misto rustu
Soutéz o co nejvetsi ,bizarditu®...

Touha po konzultacni Cinnosti

Stalé vraceni k zajmu klienta — osvéta nutna
Nedélam Dg., nedam znamku

? Vlykon ?



Reakce pedagogu:

e Takhle se nikdy normalné nesejdeme
 Konecné cas to probrat do hloubky
 Na porade resime jen organizacni veci, tady
conecne deti
e Je skvely slyset, ze to maji kolegoveé podobné
e Je fajn, ze nejsem nejvetsi lUzr
e Je fajn, ze to nékoho zajima
 Pomaha mi, ze to kolegové take zazili

... vidi svUj profit... (ale profit zaku?)
* Prekvapeni: Je to neprijemny, bylo mi smutno...




Na co myslet?

Mit Skolu rad

Otevirat dvere pomalu

Touha po osveéete X neprijatelna zakazka
Drzet hranici: Kdy tam vubec nejit
Hranice metodického vedeni

Etické otazky

Téma ocenéni hraje roli

Vlidnost, trpélivost a humor v SV
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Shrnuti

SN X

DN NN

AN

Koleg. setkavani jsou hodnocena jako vysoce prinosna
Participanti se zkusenosti s koleg. setkavanimi vnimaji vice prinosu

Participanti se zkusenosti se supervizi vnimaji vétsi prinos v emocionalnich
aspektech

Prekazky jsou vnimany jako méné dulezité nez prinosy

Vétsina prekazek se tyka organizacnich aspekti

Participanti bez zkuSenosti s kol. setkavanimi pokladaji pfekazky za vyznamnéjsi
Participanti se zkusenosti se supervizi vice zdUrazriovali prekazky tykajici se
socialniho klimatu

Mezi participanty se zkusenosti s koleg. setkavnim se neliSily odpovédi vedeni a
vyucujicich

Mezi participanty se zkusenosti s koleg. setkavnim se lisily odpovédi vedeni a
vyucujicich ve 4 prinosech a 3 prekazkach — vedeni vnima setkavani prinosnéjsi,
vyucujici vice zdUraznuji prekazky tykajici se socidlniho klimatu



Vyhledy...

v’ Cetnéjsi vyuzivani koleg. setkavani, véetné supervize ve skoldch

v’ Kolegidlni setkavani je povazovano za pfinosné, z nich
supervize vyraznegji

v Ocekavani ve Skolach jsou pozitivni

v’ Cast vnimanych prekazek mdze byt fesena systémovymi
opatrenimi (finance, informace, kontinuita, soucast
profesionality)

v Odlisné aktivity a argumenty smérujici k vedeni a k vyucujicim

v Absence evaluaéniho vyzkumu



Dékuji za pozornost

Veronika.pavlas.martanova@gmail.com
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