Supervize jako pribéh i jako soucéast pribéhu.
Vénovéano Zdenku Riegrovi.

Narativni pfistup mulze predstavovat zajimavou alternativu pro kreativni supervizory,
objevuje podstatné méné. Jednu kapitolu mu v kKnize Integrativni pristup k supervizi vénovala
Jane Speedyoval. Systemik Vratislav Strnad a Alzbéta Nejedla vydali publikaci Zdklady
narativni terapie a narativniho koucinku®, kde najdeme zakladni informace o vyuziti
narativniho pfistupu v ptibuzném oboru.

Naziit supervizni proces narativné S sebou casto piinasi silné emocionalni okamziky
kontaktu se slozkou supervize, kterou bychom mohli nazvat ,krasnem®, ,tajemnem‘ nebo
dokonce ,,transcendentnem®. Muze zicastnéné obdarovat schopnosti vice se ,,divat na véci
shora®. Objevuji se zde vsak také potenciondlni rizikové momenty, které zminim dale.

Zaénéme definici toho, co mizeme chapat jako ptibéh. Podle zminéného Vratislava
Strnada:

Pribeh (srovnej zprdva), rozumi se vypravéni a naslouchdni — zivy dialog osoby s druhou
osobou anebo se sebou samym — vyjadruje zkuSenost Zivota v case. Tvari se linedarné tim, zZe
kopiruje casovy sled udalosti, ale usti nikoliv v konci (smrti), ale ve smyslu, ktery dovoluje dat
hodnotu tomu, co Zijeme, dokud Zijeme a nez zemieme. Pribéh je krizovatkou smyslu a Zije
Z napéti moznosti, jez nebyly a nemohly byt vyuzity, aby se mohl napliiovat jeden urcity
smysl.3

Narativni pfistup vychazi z konstrukcionistickych tezi, ze nic takového, jako na
pozorovateli nezavisla objektivni realita neexistuje. Respektive, ze ji vZdy nazirdme pouze a
jedin€ skrze svoji optiku, kterou nemuzeme odd¢lit od jakychkoliv popist, zprav a souda.
Pokud je chceme ucinit véci spoleCenskou, je to mozné pouze skrze jazyk, vyladovani jeho
vyznaml a vyjednavani o jeho obsazich. Svét kolem nas povstal zjazyka, z interakci s
druhymi. Existujeme pouze skrze komunikaci, kterd ma svoji vécnou, ale taky daleko
mocngj$i vztahové vyznamovou slozku. Ta se proménuje, ¢asto ji nevidime. Dilezitou a
znepokojivou tezi je pak skutecnost, Ze se interakci s druhymi neustdle méni a pretvaii také
nase identita, ktera tim ztraci néjakou apriori garantovanou stabilitu v Case. Ziskava vsak
veskrze nadéjnou moznost zmény a rustu kdykoliv a kdekoliv. Koneckonct dialog Jezise
S lotrem na kfiZi a jeho pokani jsou toho diikazem.

Vztazeno k nasi zkuSenosti — v kazdém supervizim procesu, ktery vedeme, je vzdy uz od
samého zacatku skryto mnozstvi jedine¢nych ptib&éht supervizora i supervidovanych. Ptibéhu
proménlivych, pribézné dotvarenych, re-konstruovanych, ovlivnénych kontextem osobnosti
svého nositele, ale také organizace, jejiz se supervize stala soucasti. Pro zadavatele pomysiné
otevieni bran Casto pifedstavuje silny moment, kterym se nam davaji vSanc. Urcité stoji za
pozornost!
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Nikde, ni¢im a nikym neni garantovano, Ze se vSechny piibéhy dané supervize prolnou
V jeden spole¢ny. Snazime se o to, uc¢ime se, jak na to, kontraktujeme o tom, ale vzdy bychom
si méli ponechat prostor pro pokornou ne-jistotu. Bion tika, ze: v kazdé ordinaci by méli byt
dva ponékud vystraseni lidé.“*. \V supervizi to mozna plati dvojnasob. Abychom se vyhnuli
predcasnym teoretizovanim a piilis brzkym interpretacim*®

V tomto smyslu je supervize procesem dobrodruznym, napinavym. Muze nas pohltit se
stejnym okouzlenim, jaké nam skytaly dobré literarni piibehy. Az tak, ze v tomto opojeni
neporozumime vice ¢i méné skrytym vyznamam jazyka ostatnich. Pichlidneme je. Na druhou
stranu se také n¢kdy mizeme dostat do intimniho spikleneckého sdileni ritualti, vztahovych
souvislosti i tajuplnych slov, které piipominaji schlizi Vonta ve Stinadlech Jaroslava Foglara.

Na peer setkani nam kolega promital hodinovy zaznam sezeni. V urcité chvili jsem si
zadal ptipadat jak v Babylonské vézi. Ucastnici na obrazovce pouzivali znama slova, ale tak,
ze mi nedavala zadny smysl. Jim ano, reagovali emotivné, ptizvukovali si, diskutovali. Zeptal
jsem se kolegy, jestli obsahu rozumi. Ukazalo se, Ze o néco vice, i kdyZ také ne uplné. M¢l
vsak vyhodu, Ze uz byl néjakou dobu soucasti ptibéhu jejich tymu a potazmo organizace.

Zde se mozna skryva dal$i past. Riziko, Ze se ztratime v emocionalni blizkosti
k supervidovanym, ktefi nas ptizvali do svého byti v jazyce. Ze si ze samé radosti pfestaneme
byt védomi své role a rozplynou se nase hranice. Dobry kontrakt a pribézna supervize nebo
mentoring nasi prace zni jako pfizemni supervizni klis¢, ktera nicmén¢ mohou piedstavovat
zachranny kruh.

Jest¢ zminme fenomén instituci. Abychom se zté ptremiry subjektivity a nutného
vyjednavani nezhroutili, vznikla zachrana zvana instituce Cili obecné sdilend presvédéeni
neboli — ocituji wikipedii: obecné praktikovany, schvalovany a piedavany zpusob jednani a
vztahl. Pasobi jednak jako mechanismus socidlni kontroly a udrzovani socidlniho tadu,
jednak jako vzor jednani. Jsou to vlastné zkratky, opérné body, Které ulehcuji zivot a
usnadiuji spolupraci. Nebo ho svazuji. Jejich omezeni totiZ spo¢iva v tom, Ze na pocatku maji
své opodstatnéni, které postupné muze vyprchat, ztratit se v kolektivnim povédomi. Instituce
prvniho tadu jsou reakci na konkrétni problém, ktery pomahaji fesit. V dalsi generaci uz muize
zlstat jenom matné povédomi o pficinach, které byly na poc¢atku. Ve tieti uz zcela vymizelo,
ale jest¢ porad je dany ukon vnimén jako uziteCny. Ve ¢&tvrté mize byt pouhou rutinou
naprosto odtrzenou od reality. Zvlasté v tzv. totalnich institucich, které jsou spojeny se
zavislosti klientll ¢i chovancli — at’ uz se jednd o nemocnice, détské domovy, domovy pro
seniory atd. bychom meéli peclivé reflektovat jakékoliv zndmky moZného zneuZiti moci.
Zpozornét, kdyZ uslySime nésledujici véty:

., To se tady nesmi (nosit jidlo na pokoje, mit na pokoji zrcadlo, chodit na vychdazky mimo
vesnici atp.atp.)!

A kdo to zakazal? “

,, Takhle to tady chodilo odjakziva!*

Mimochodem — supervize je také instituci...

4 Srovnej: HAWKINS, P., SHOHET, R.: Supervize v pomahajicich profesich. Praha: Portal, 2004, s.79.
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Jednim z pilifh narativniho pfistupu je pozice jakéhosi ,naivniho ditéte”, zvidavého
badatele, ktery nasloucha, pta se, jestli je pfib&éh (v naSem piipad€) supervidovaného i jeho
klienti v souladu s dominantnimi spolecenskymi piib&hy. Jinymi slovy — ,,jak se prolina s
jejich socialné a kulturné vyznamnymi verzemi, ¢im se od nich 1isi anebo do jaké miry je jimi
ovliviiovan*®. Tfeba zda je & neni individualni osobni ptib&h pedovatelky v domové pro
seniory ve vztahu Kjejimu socialnimu statusu i ve vztahu k jejim klientim Vv souladu
s navenek prezentovanym obrazem organizace. 1 se spoleCenskym paradigmatem, které se
k nému vztahuje. V takovém pfistupu supervizora je zaroven vyjadiena Ucta a respekt ke
kazdému jednotlivci. Pfichazi s jedine¢nou nabidkou: Jsem tu pro vds, potazmo Vase klienty!
Budu Vam naslouchat! Vase prace mé zajima, povazuji ji za hodnotnou!

Supervidovany muze byt ve svém piibéhu spokojen nebo by ho chtél jinak. Tieba ve
vztahu ke klientim, které ndm vypravénim zptfitomnuje. Narativni pfistup vyuziva
externalizace, tj. zptisobu, ktery oddé€luje vypravéce od jeho problému a umozituje mu podivat
se na n¢j Z jin¢ho thlu. Pfevypravét ho do podoby, ktera je vice pfijatelnd. Jedna se spiSe o
mentalni postoj, nez konkrétni terapeutickou ¢i supervizni techniku. Nicméné nekteré otadzky
a napady ze Speedyové’ zde mohou byt uZite¢né:

Ma tento pribéh néjaky ndzev?

Jak se jmenuji ustredni postavy vaseho pribéhu?

Kdyby tento pribeh vypravel vas klient, jak by ho nazval?

Kdybyste byl nékterou z postav pribéhu vaseho klienta, kym byste byl?

A nebo usporadani, které¢ ladi se sedmiokym modelem:

Vypravite mi velké mnozstvi pribéhii... Je tady klient a jeho probléem/ vas probléem
S klientem/ vy vase organizace a jeji problémy a ja... Na ktery pribéh se chcete v této chvili
zamerit?

Kdybych nyni Sel a prevypraveél tento pribéh svému supervizorovi, co myslite, Ze by asi
rekl?

V otazkach uz je odstup naznaCen — popisujeme né&jaky jev, ze kterého jsme vystoupili,
stali jsme se pozorovateli.

Narativni pfistup pracuje s pojmem dekonstrukce, tj. urCité rozbiti paralyzujici moci
problematického piibéhu. Jedna se o vzacny okamzik prozieni, Ze véci zdanlivé pevné, maji
také jinou podobu, kterou akceptuje jako moznou pro sebe sama. Pokud se nas problém stane
soucasti piibéhu, jehoz smysl spole¢né hledame, ztraci fatalni svazujici silu. Objevuje se zde
také spolecny fenomén nadéje, kterou piindsSime prostfednictvim zpravy o moci slova jako
nastroje promény a ristu. Kdykoliv a kdekoliv.

Zde jsou styéné plochy terapie a supervize. Cehoz bychom si méli byt dobie védomi
vzhledem Kk rozdilnym ciltim, které v obou pfipadech sledujeme

Narativni pfistup k supervizi nabizi velmi mnoho dalSich bohatych moznosti. Jednou
z nich je naptiklad povédomi o vlivu jazyka ve vztahu k télesnosti zac¢astnénych. Slovo se
stalo télem a prebyvalo mezi ndmi. Ale tenhle rozmér uz jen zminuji jako silny a platny pro
toho, kdo by se mu chtél dale vénovat.

6 Srovnej: CARROLL, M., THOLSTRUPOVA, M.: Integrativni pFistupy k supervizi. Praha: Triton, 2004, s.: 48.
7 Srovnej: CARROLL, M., THOLSTRUPOVA, M.: Integrativni pFistupy k supervizi. Praha: Triton, 2004, s.: 53 — 54.
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