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Uvod

Téma své bakataké prace Celozivotni vEvani socialnich pracovnik
ve statni spravse zamirenim na supervizi jsem si vybrala na zakladbidkyCeského
institutu pro supervizi vypracovat nezavislé hodrigejich projektu ,,Ovfeni modelu
vzklavani socialnich pracovnikve statni sprayv formou supervize®. Problematiku
celozivotniho vzdlavani socialnich pracovnikpovaZzuji za velice aktualni ail@zitou,
piedevsim vzhledem k nové legislativni Ugraktera zaala platit v laiském roce
a znamenala velky zlom v narocich na vykon povosécialniho pracovnika. Supervizi
pokladam za vyznamnou s@st povolani socialniho pracovnika, kterd si nywé s
misto hleda i ve statni sprav

Prace ma dv casti — teoretickou a vyzkumnou. Cilem teoretic&ésti
je charakterizovani povolani socialnich pracoinile statni sprayv Ceské republiky
a aktuélnich problétn stim spojenych a dale obj&sinh systému celozivotniho
vzdklavani, ktery seéthto socialnich pracovniktyka. Chci se také zabyvat supervizi
jako jednou z forem vztvani a jeji sotasné legislativni postaveni. Posledni kapitola
teoretickécasti bude ¥novana popisu jiz zmémého projektu, k &muz jsem provatda
vyzkum. Vysledky tohoto vyzkumu jsou obsazeny vekeynnécasti a tvdi s€zejni
cast této prace.

Smyslem celé prace je kr@mposouzeni saasného postaveni socialnich
pracovniki ve statni sprav a narok na jejich odbornost zamysleni nadinosy
supervize jako formy vzdavani, jejiho pjimani ve statni sprdy zjiS&ni okolnosti,

které mohou jeji fijeti podporovati ztéZovat a nabidnuti moznoséSeni.
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1. Socialni pracovnici ve statni sprav & Ceské republiky

1.1 Kdo je socialni pracovnik a kdo je socialni pra  covnik ve
statni sprav é

1.1.1 Socialni pracovnik

Od ledna roku 2007 mame k dispozici legislativrfirdei toho, kdo je socialni
pracovnik, ktera zni ,Socialni pracovnik vykonaeéialni Seteni, zabezp®ije socialni
agendy vetrg feSeni sociakh pravnich problér v za&izenich poskytujicich sluzby
socialni pée, socialg pravni poradenstvi, analytickou, metodickou a lemei ¢innost
v socialni oblasti, odborn&nnosti v zdizenich poskytujicich sluzby socialni prevence,
depistazni ¢innost, poskytovani krizové pomoci, socialni poratei a socialni
rehabilitace.” (Zakon o socialnich sluzbach, 2@&09)

Jiz na prvni pohled jefgjmé, jak Siroka aiznoroda je oblast socialni prace
a jak velké mohou byt rozdily &innosti konkrétnich socialnich pracovaikDo této
doby miZzeme nalézt viceti méné podobné charakteristiky povolani sociélniho
pracovnika, které se z&haji nag. na jeho roleRezntek, 2000) nebo s kym nebo jak
pracuje (MatouSek, 2003a). Definovani profese #oiti@ pracovnika v zakenje
ve vyvoji oboru dlezity krok, o ®mz se jiz pedtim diskutovalo v souvislosti
s profesionalizaci sociélni prace (Janebova, 280%Iézanim identity tohoto povolani
(Zita, 2005).

1.1.2 Socialni pracovnik ve statni sprav = é
Statni spravu v socialnich sluzbach podle zakosaamlnich sluzbach (2006)

vykonavaji Ministerstvo prace a socialnickci (dale MPSV), krajskéiady, obecni
Ufady obci s roz#tnou pisobnosti a tady prace. Obecnitady obci s roz&tnou
pusobnosti a krajskéiady podle tohoto zdkona vykonavaji statni sprapienesené
pusobnosti.

Socialni sluzby jsou ovSem jen jednou z oblastingtspravy, kde se socialni
pracovnici nachézeji. V dokumentu Analyza a vyho#md ¢innosti socialnich
pracovniki z hlediska kvantity jejich ptgby a z hlediska jejich pracovni napl2005),

vytvoienym MPSV, niZzeme nalézt popis stavu vyskytu socialni pracavnik

10
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v jednotlivych resortech z hlediska jejich kvanti#ynapl@ prace. Zde uvadim sty
piehled pozic o nichz dokument pojednava:

Ministerstvo vnitra
— socialni pracovnik specialista — Sprava uprchlitkyaizeni
— socialni pracovnik specialista — azylovéizeni

— socialni pracovnik, spravni rada

Ministerstvo Skolstvi, mladeze ad&lovychovy
— socialni pracovnik ve specialni Skole
— socialni pracovnik ve Skolském poradenskéiizeai

— socialni pracovnik v Z&eni Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy

Ministerstvo spravedInosti

- socialni pracovnik v odteni vykonu vazby ¥zeiské sluzbyCeské
republiky

- socialni pracovnik v odteni vykonu trestu ¥zeiské sluzbyCeské
republiky

— socialni pracovnik v odtkni vykonu vazby a trestu é¢enské sluzby
Ceské republiky tam, kde vykon vazby avykon trestori jedno
spol&né oddleni

— Urednik Prob&ni a mediani sluzby

— asistent Prolmi a mediani sluzby

Ministerstvo zdravotnictvi
— sestry pro socialni sluzbu

— resocializ&ni pracovnici v psychiatrickém aeni
Ministerstvo prace a socialnich ¥ci

— davkovy specialista statni socialni podpory

— socialnich pracovnik v oblasti davek socialnigpé

11
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— socialni pracovnici v Useku soci&pravni ochrany &ti

o terénni socialni pracovnik

(@)

socialni pracovnik pro nahradni rodinnodipé

o

socialni pracovnik pro problematiku CAN

o

kurator pro dti a mladez
0 socialni terapeut
— koordinator socialni @& o osoby tzv. spatensky nefizpisobené
— metodtti, koncegni a analyiti pracovnici
— oblast socialnich sluzeb
0 socialni pracovnici v socialnich sluzbach
0 socialni pracovnici v Ustavech socialnépe
— oblast politiky zamstnanosti — zprosdkovatel, poradce naradech

prace

Vtom samém dokumentu je v zéwn konstatovano, Ze ,pi@ba socialnich
pracovniki v Ceské republice v séasné dob vzrista, ve ¥tSiné resorfi je udavan
jejich nedostatiny paset (...), v frevaznécasti resori, kde pisobi sociélni pracovnici,
chybi legislativni upraveni postaveni socialnih@acpinika, stanoveni zakladniho
kvalifika¢niho vzdlani a celko¥ pak vytvdeni a legislativni ukotveni systému

celozivotniho vzdlavani socialnich pracovnik

1.2 Problémy spojené s povolanim socialniho pracovn ika ve
statni sprav é

1.2.1 Poéet a kvalifikace
Jak bylo uvedeno vy3e, Geské republice stadle neni dostate poset

kvalifikovanych sociélnich pracovnik Zakon o socialnich sluzbach (2006) sice
nastavil podminky pro vykon profese socialniho pvadka (viz 2. 2. 2), takze
piislusnou legislativni Upravu jiz mame a vzhledemr€m stanovenym litdm budou
muset mit v roce 2017 ténvsichni socialni pracovnfcipiislusnou kvalifikaci. Peet
socialnich pracovniktim vSak nize byt jet zhorSen, protoZe nelze iosti fici,

Ze vSichni stavajici socialni pracovnici,ikte tuto chvili podminku odborného v&ddni

12
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dle tohoto zakona nesplji, si je stihnou doplnita bude dostatek absolvéniktei
do statni spravyijidou pracovat

Nizky patet socialnich pracovnikma ovsem i vliv na kvalitu jejich prace.
Nap. na velice Spatnou situaci v oblasti sodigimavni ochrany &i upozonuje i
Kancel& verejného ochrance prav i®iZzenost socialnich pracoviik nedostaina
prace s rodinami, 2008). Kramznaného petizeni socialniho pracovnika Orgéanu
socialre pravni ochrany &i (dale OSPOD) z hlediska §a piipadi pripadajicich
na jednoho pracovniRana k tomuto stavuifspivat i kumulace funkci, kdy vice nez
pétina pracovnikk OSPOD vykonava i jinou agenduisledkem je zajifovanicinnosti
v pouze minimalnim zakonném rozsahu a nezbyvé&iéaka prostor pro preventivni
¢innost, soustavnou praci s ohrozenymi rodinamikypmsani poradenstvi a pro terénni

pracf.

1.2.2 Vnimani ve rfejnosti
Predstavy véejnosti o socialnich pracovnicich nejsou olseqtilis dobré.

Jak upozatuje Jankovsky (2007, s.42 - 44): §inow je ve véejnosti, bohuzel, stale
jese pevre zakotven model socialniho pracovnika cobgdiika ,sediciho” na statnich
pergzich, ugenych pro socialni sluzby, jenZ ma za ukol prévébcialni Séeni a
nasledg pak prosazovat néjzrejSi (zpravidla nepopularni) socialni ofeti. Pozice
socialniho pracovnika ma tak mnohem vice ,mocerisgodobu, nez abychom mohli
hovait o sluzk¥ a pomoci druhym®. Vzafi ale dodava, Ze vzhledem k obtizné
udrzitelnosti se toto pojeti stdva anachronismenp@zonuje na vziést spoléenské
prestize profese socialniho pracovnikaiznych oblastech, a statni sptgwedevsim,
v poslednich letech.

Na tuto problematiku maji podle mého nazoru viiegevsim dva faktory a to

funkce socialni prace jako socialni kontrodyvliv médif.

1.2.2.1 Funkce socialni prace jako socialni kontroly a problematika moci
,Cokoliv, co pracovnik v ramci své profeseélad pati do jedné nebo druhé

kategorie: bd’ klientovi poméha, nebo jej kontroldfeiika Ulehla (2005, s.20) a
vzapgti dodava, ze oboji je pabné, ma své misto a fHatlo ,technické" vybavy
pracovnika. Existence ¢faké kontroly je pirozend, jejim Ukolem je zachovavat

13
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vz

dodrZzovaniraddu a poslanintddu je zajiBovat fungovani spotmosti a bezpd jejich
¢lend. Je v8akitba dbéat na jeji miru (Képa, 2000).

Ve stedowku mela tuto funkci inkvizice. Na analogii mezi ni a nesdi
socialni praci upozauje Guggenbuhl-Craig (2007). Podlej ne ulohou nygjSi
socialni prdce umoznitétem i dosplym zdravi a ,normalni“ rozvoj. Je tedy pebné
se postarat, aby probihal pokud moZno podthtd fedstav, & uz se souhlasem
klienta, nebo proti jehoti. Podobr, i kdyz s cilem spasy duSe a za pouziti zcela
jinych prostedki, chranila spokénost pra¥ inkvizice. Autor ale fipomina, Ze smyslem
poukazani na paralelu mezi socialni praci f@detekou inkvizici neni ovSem nic
jiného, nez vybidnuti k zamySleni se nad probletnasti nakladani s druhymi lidmi
proti jejich wili, i kdyZ to je z naseho hlediska zcela sprdvrida moZné omezeni
acinnosti socialni prace édomym potlgovanim jeji kontrolni funkce vigledku
prosazovani principu svobodného rozhodovani Kliefe upozatuje Rezntek (2000).

Socialni pracovnici jako jedni z vykonavdtedocialni kontroly disponuji moci
vzniklou v rdmci pomahani a institucionalpridélenou. Tato mocenska pozice ma
velky vliv na proces pomahanican wtsSi pravomoc pracovnik ma, tim vic maji klienti
sklon k odstupu a nédéie (Kopiva, 2000). Socialni pracovnici ve statni sgrav
a zejména ti ze socialnich odbtt maji podle mého nazoru ¢ich verejnosti moc
obzvlask velikou a tykajici se pro @any citlivych mist, tj. pedevsim rodiny. BDlezité
je vSak chapat, Ze socialni pracovnici maji v z&sachvomoci k vykonu socialni
kontroly, nikoliv rgjakou nesmysinou moc ¢enou k ztrgovani Zivota svych klieit
Hranice mezi pravomoci a moci je ale tenka a kliau k ni velice vnimavi, proto
stoji za to, aby ji kazdy pracovniknoval pozornost.

Na kazdou viejr¢ znamou profesi existuje konkrétni kolektivni naadery ma
sice svou kladnou i zapornou stranku, ta zaporreék Fpravidla byva jednobijSi
a standardizovaisi. A problematika disponovani moci ma na obraziaoich
pracovniki velky vliv. Socialni pracovnik je vniman jakoskao, kdo se micha
do zélezitosti, do nichZ mu nic neni, vnucuje svali bez ohledu na skuteost, rad
porolti, ze své moci ma p&teni a Spathsnasi jeji nerespektovani. Tento stereotyp se

pak fenasi nap i do filma a roméan'? (Guggenbiihl-Craig, 2007).
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1.2.2.2 Vliv médii
| pfes vySe uvedeny posun pozitivnimésem, tj. fistem spoléenské prestize,

se stale v médiich setkavame s prezentovanim sahapracovnill v podstat pouze
jako vykonavatel socialni kontroly, zejména v souvislostiisnosti OSPOD. Viejnost
byva zpravidla pedevsSim informovana o tom, Ze socialni pracovndkomu odebrali
dits, pokud moZno ve spojeni &jakym medialg atraktivnim nébojer. Jednostranné
zameteni takovych reportdZzi ovSem vyvolava obecny dojéen,sociélni pracovnici
automaticky odebiraji &i z rodin i na zéklagl malichernosti. $elkova (in Bajer,
2007a, s.17) v této souvislosti upozge na fakt, Ze vlivem vyobrazovani socialnich
pracovniki pouze z pozice kontroly a represe ve spojitoptioblematickymi kauzami
se pak sktefi socialni pracovnici stydi na iggnosti nazvat socialnim pracovnikem
a ozn&i se nap. jako socioterapeut. Na situaci, kdy nejasnoshtitie socialni prace
vede ke vznikutznych myti poukazuje i Janebova a Musil (2007, s.50), takéatiitdi

si vSimaji ovlivieni verejného migni o socialnich pracovnicich zZegovanim kauz,
.kde roli zlé jezibaby, kterd kradegtil z rodin, hraje ,socialni pracovnice®, zatimco
hodna Maruska je titulky na obrazovce a@raa jako pracovnice Fondu ohrozenych
déti presto, Ze i onad socialni praci”.

Snahou vSech socialnich pracovniky podle mého nazoru da byt lepsi
komunikace s médii, a to i ve g&ochrany Kklient, kdy ¢asto na viejnost pronikaji
citlivé informace. Domnivam se, Ze jasn&lsdi, Ze sociélni pracovnici soukromi
svych Kklienti cti a ohrazuji se proti zignovani takovych 0déj miZze pomoci
k lepSimu vnimani této profeseregosti. A dlezité je samazjnm¢ i jak na sebe
nahliZzi sami socialni pracovnici, protoZe pokudseou prezentovat jaka'qdstavitelé
dulezité a naréné profese, jiz socialni prace bezpochyby je, nelsadpak stavat, ze by

se za ni styéli.

! Coz Ize v podstéatkonstatovat i obeén ne pouze ve vztahu ke statni sgrav

2 AZ na ty, kté maji prae dle §120 odst.12 wtknu vyjimku.

% Vzhledem k omezenym ptim piijimanych studerit na VS a VOS i v akreditovanych kurzech. Navic
ne vSechny Skoly nabizeji moznost dalkového nelmbikaovaného studia, které i tak je pro pracovniky
zanestnané na plny Gvazek néne.

* Dle vyzkumu Radostové, Matouska a Holdy (2006)acevnim uplaténi absolvent Katedry sociélni
prace Filosofické fakulty Univerzity Karlovy do alsiti statniho sektoru poskytujicich socialni sluzby
nastoupilo po Skole 25% absolvéntesp. 31% pokud gétame i instituce neposkytujici socialni sluzby,
do nestatnich organizaci poskytujiciho socialnztsjucelych 53%. V dabvyzkumu ve statnim sektoru
pracovalo 31,6% absolveén{z nich ovSem jednaépina v institucich neposkytujicich socialni sluzby)
v nestatnich organizacich poskytujicich socialmitsy 36,2%.
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® Ve zpraw se uvadi v piméru 362 evidovanychifpadi na jednoho pracovnika OSPO¥mS.

® Verejny ochrance prav (tamtéz) v souvislosti s timadofuje maximéalg vyuZzit navazujici sluzby
poskytované neziskovymi organizacemi a pokud jewgkh sluzeb nedostatek, navrhuje, aby OSPOD
upozotioval vedeni obci a kniajna nutnost podporovani jejich vzniku.

" Matousek (2003b, s.209) definuje socialni kontrjalko ,soubor forméalnich i neformalnich posiup
kterymi spol€nost vyviji na jedince tlak, aby se choval v souladejimi normami(...)"“

& Kontrolu chape jako starost skoho a odliSuje ji od pomoci tim, Ze je postaveaaajmech jinych lidi
nez klienta. Upozdiuje také na uzitsmost unéni pracovnika tyto dyriznécinnosti rozliSit (tamtéz).

° Pige: ,Potirdime nezdravé rodinné goyn neuspokojivé socidlni struktury, snazime sei&ot
nepizpasobené fizpisobit; zkratka snazime se prosadit to, co fnwvéka povazujeme za spravné.
To cinime ¢asto i tehdy, kdyz ziastréni naSi pomoc odmitaji. Svym igobenxkasto vnucujeme titou
Zivotni koncepci, & uz stim dotyni souhlasi, nebo ne. Pravo na nemoc, neurézuraezdaodinné
ponery, socialni Upadek a outsiderstvi uznavame nérgdimtéz, s.12)

19 Co7 je v podstatzpisobeno i tim, Ze o existenci sociélnich pracolmiikde jinde méalokdo vi. D& se
tedy gredpokladat, Ze pro ¥ejnost jsou socialni pracovnici ze socialnich oéiligpickymi zastupci této
profese.

1 \Vhodnym prostorem je n&pprav supervize.

12 Na obdobnou skut@ost upozaituje i Zarsky (2007), kdyZ se zamysli nad tim, Zsudbnezaznamenal
socialniho pracovnika jako hrdingjakého serialwi jiného obdobného formétu fedu. Podle mého
nazoru je vSak idezité edevSim zohlednit fakt, Ze socialni pracovnicigrespiSe pouze pracovnice,
dosud jsem nepdsthla, Ze by #&kdy socialniho pracovnika hral ¥jakém serial&i filmu muz; to sice
odrazi znanou feminizaci této profese, ale v souvislostienttem zobrazovat jako jeji zastupce jen zeny
se vytvdi dojem absolutni absence niliznejsou Upla vyiazeni z palety povolani objevujicich se
v riznych vytvorech kultury, jen jim jefjgiélena automaticky ona negativni stereotypni role s& osSak
tyka nap. i zpravodajstvi — viz 2. 2. 2. 2.

13 Typicky je nap. pripad hoticky Pilnoeni boue, ktery ovéem vyvolal diskusi i v odbornych kruzic
(Bajer, 2006a).

16



Bakal&ska prace Celozivotni vl@vani socialnich pracovnike statni spravCeské
republiky se zaifenim na supervizi

2. Celozivotni vzd élavani

2.1 Cile celozivotniho vzd élavani

V dnesni dob jiz nelze pochybovat o tom, Ze je ¥kavani lidi v pomahajicich
profesich, socialni pracovniky nevyjimaje, nezbyfP® kvalitni vykondchto povolani
je odbornd Hprava zakladni iedpoklad, i kdyZ se jeji podoba naroky na ni
v jednotlivych zemich vic& ménre liSi (Tokarova, 2003; Tomes, 1997).

Za cil vysSiho odborného nebo vysokoskolskéhastand mizeme povazovat
osvojeni zékladnich profesnich kompetenciCagké republice se jimi zabyvala
Havrdova (1999, s.45 - 46), kter4 vymezila tyto ketence:

- ,rozvijet innou komunikaci — tzn. schopnostinné komunikovat
s jednotlivci, skupinami, rodinami i komunitami,

— orientovat se a planovat postup — tzn. schopnostzagentovat
v pottebach, moznostech a porozini) které klient a jeho okoli ma, a
vymezit s nimi oblast a plan spoluprace,

— podporovat a pomahat k s@acnosti — tzn.schopnost rozeznat silné
stranky a moznosti klienta a jeho okoli a podpot¢ejich sokEstacnost a
sebedctu,

— zasahovat a poskytovat sluzby — tzn. znalost mat@ystému sluzeb,
schopnost je spragnvyuzivat ve prosfrh klienta, pomahat mu je
prijmout a ukomit,

— prispivat k praci organizace,

— odborre rast.”

Ziskani kvalifikace vramci Skolniho systémadyt neznamena konec
vzklavani. Nutnost nadale rozvijet své profesni koepet je ¥ci celozivotni. Jinak
hrozi, Ze pracovnik ustrne a ztrati kontakt s Zivarrozvijejicimi sec¢astmi oboru
(Bedn&ova, Pelech, 2003; Jankovsky, 2007).

Cilem dalSiho vz&glavani podle Machalové (in Tokarova, 2003, s. 3&5)

- ,prostrednictvim poznatk, zazitki a zkuSenosti ve vthvacim procesu
rozvijet jejich adekvatni sebepoznani,

— podporovat jejich vlastni rozvoj a individualitulggtni osobnosti) tak, ze

se na vz8lavacim prosu iniciativha aktivré zicashuiji,
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— nasngrovat socialni pracovniky na to, aby permanéraktivovali swij
osobnostni  potencial v dosahovani osobnich, gé&mela a
spole&enskych ciit (napomahat jejich seberealizaci),

— rozvijet profesni a zvl#@Spsychologickou kulturu osobnosti sociélnich
pracovniki

- rozvijet profesni kompetenci socialnich pracounik na
interdisciplinarnim zaklag ve smyslu integrovani poznatktznych
védeckych oblasti a jejich praktické aplikace.”

Bedn&ova a Pelech (2003) rozliSujifi t metody zvySovani profesnich
kompetenci: metodickou pomoc, intervizi a supervidietodickou pomoci rozumi
aktivity organizované shora, které se neorientajivnitni prozivani pracovnika. Jedna
se nap. o konzulténi pomoc, poradenstvi,igdavanici doporwovani odbornych
materiat, dopor@ovani a pipadré i pomahani se zajisvanim vzdlavacich prograrin
a stazi apod. Intervize je rozmlouvani a uvaZzowahkolegy o konkrétnim fpadu
na partnerské drovni, bezifmmnosti supervizora. Ani ona nijak hluboce nezietlje
vlastni profesionalni jednani pracovnika. Supervjee specifickd metoda ceni,

s irokou moznosti reflexe, v bezpém prostedi divary™*.

2.2 Celozivotni vzd élavani v Ceské republice
V Ceské republice se prosadil nazor, Ze socialni geacelborn&innost, ktera

mimo osobnostni dispozitevyzaduje i vysokou odbornoutipravu (Tome$, 1997;
Jankovsky, 2007). Zcthto divodi proto musi byt pozadovano pro vykon této profese
vySSi odborné nebo vysokoSkolské &ladi. Je to dalSi ;|ady velkych krok na cest
profesionalizaceeské socialni prace od roku 1990. V obddiedprevoluci v roce 1989
bylo totiz studium oboru sociélni prace mozné pouoaestednich Skolach sociain
pravnich v tzv. nastavbovém studiu, které bylo detdu Teprve v roce 1990 doslo
po téngr ¢tyficeti letech® opst k ustanoveni oboru socidlni prace na vysokyctoce
1996 pak i na vysSich odbornych Skolach. Narok y&ivodborné nebo vysokoskolske
vzklani socialnich pracovnikje od roku 2007 uplabvan i legislative (viz 2. 2. 2.),

v témze zakokise nachazi i povinnost dalSiho vt&vani.
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2.2.1 Koncepce MPSV
Vroce 2003 byla vladou schvalena Koncepce celddiio vzdlavani

socialnich pracovnik (Usneseni viad¢ eské republiky. 434, 2003). Tento dokument
se zabyva chystanym vytkenim systému celoZivotniho wédvani socialnich
pracovniki.

MPSV vymezuje celozivotni vzthvani takto: ,(...) Celozivotni vzdavani
zahrnuje jednak vzdni ve Skolském systému (primarni, sekundarnirgideni) a
tzv. dalSi vzdlavani (mimoskolské, do kterého spadacaitské, zdjmové a dalSi
profesni vzdlavani), jehoz cilem je ziskat dalSi znalosti a atmosti vetns
profesionalnich zkuSenosti, které pracovnik zisk@va rozvoj své osobnostéi
prohlubovani své profese v celé Skale mimoSkolskyztilavacich aktivit." (Navrh
koncepce celozivotniho vlhvani socialnich pracovnik2003 )

Cilem systému celozivotniho ma byt:

- ,definovat statni odpasdnost za profesionalni vykon socialni prace,

— umoznit rozvoj kvality socialni prace zejména seoleim na ochranu
lidskych prav zranitelnych skupin obyvatelstva,

— posilit statut a uziteost socialni prace jako profesionélniho oboru,

- posilit kompetence a odpé&dnosti socidlnich pracovniK (tamtéz)

Mezi zakladni vychodiska pét Ze socialni prace je odborna profesionélni
¢innost vyzadujici specifickou fypravu, specifické postupy a dovednosti. | proto je
nutné Kk jejimu vykonu vyZzadovat vySSi odborné nebgokoSkolské vz#ani.
Predpoklada se ale i dalSi zvySovani profesionalktmnpetenci. Proto je celozivotni
vzklavani rozdleno na kvalifiké&ni a dalSi. Kvalifikénim vzdlanim je mysleno
takové, které je ziskano vramci Skolské soust®alSi vzalani zahrnuje vSechny
formy vzdslavani dosplych, které nevedou k ziskani kvalifikdée

Vzhledem ktomu, Ze socialni pracovnici jsou gsmmavani v statnim
i nestatnim sektoru, musi byt podle MPSV pravidioZivotniho vzdlavani obecé

platna a zavazna

2.2.2 Legislativni tprava - Zakon o socialnich slu  Zbach
Zakon o socialnich sluzbach (2006) upravuje v rapiedpoklad pro vykon

povolani socialniho pracovnika také odbornotisppilost®. Cilem méa byt (Rvodova

zprava navrhu zakona o socialnich sluzbach, 20@S)ofeni takové urownodborné
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zpiasobilosti, kterd odpovida nasosti této profese. Jsou proto stanoveny poZzadaaky
stupe vzc&klani, jeho zan¥eni a popipact i praxi.

K obéma mizeme nalézt vyhrady. Hanu$ (2007) updnge na rozporuplné
reakce, které nova pravni Uprava mezi socialnirac@rniky vyvolala, zarovevsak
dodava, Ze se jedndgalevsim o ty, kié maji vystudovanou dvouletou soci&pravni
nastavbu a nyni jsou nuceni si ¥hi doplnit. Také poukazuje na rozdily
mezi studijnimi planydchto nastaveb a seasnych vyssSich odbornych Skol, na jejichz
podobnost se pracovnici odvolavaji. wZaliiuje i, Ze po spkni kvalifikacniho
poZzadavku je stefnnutné se déle vzthvat. Jetieba ale dodat, Ze tytdipominky byly
pozcji zohledreny a doSlo k novelizaci zakonein 261/2007 Sh. Za spini zdkonem
danych podminéR je tedy i stedoskolské vzHani povaZovano za odbornou
zpasobilost. Bedné (in Bajer, 2006b) kritizuje Zazeni i jinych tyg studijnich
programii v § 110 odst. 4, pismenu b), nézh zamétenych na socialni praci. Domniva
se, Ze absolventi obbrsocialni politika, socialni pedagogika, socialréce nebo
specialni pedagogika nejsoutspbili vykonavatcinnosti uvedené v témze zakon
v 8109. Upozatuje na fakt, ze by se pak z logikgor mohl absolvent oboru socialni
prace uplatnit jako pk kvalifikovany specialni pedagog. Podeébrse ohrazuje
proti ustanoveni v pismenu c) téhoz paragrafu itasde. Podle jeho nazoru by
jakékoliv vysokoskolské studiumdio byt specifikovano na oblast filosofie, socialmic
véd, psychologie, pedagogickycted; prava, ¥d o zdravi, ekonomie, managementu
a teologie. Domniva se, Ze absolventi technickychiieodowdnych oboi#i nejsou
vybaveni ani zakladnimi znalostmi tykajicimi se ymsvani a ovliiovani osobnostnich
a socialnich dimenzi obtiznych ZzZivotnich situachk@tnich klieni a nemaji ani
zakladni orientaci v problematice lidské psychickgského zdravi a jejich socialnich
souvislosti.

Protoze ale nelze odbornost socialnich pracavrifkale odvozovat pouze
od splréni kvalifikaénich gredpokladi, je uzakogno také povinné dalsi vkhvani. Tim
se ma zant ,trvalé zvySovani odbornosti a kompetenci sod@h pracovnil, ¢imz
lze zajistit st efektivity jejich prace a celého systému sodéehinsluzeb a socialni
pomoci.“ (Divodova zprava navrhu zakona o socialnich sluzu6)

Socialni pracovnik méa ,povinnost dalSiho #t&dani, kterym si obnovuje,
upeviuje a dophuje kvalifikaci.” (Zakon o socialnich sluzbach, B)@111 odst. 1)
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Druhy odstavec téhoz paragrafu upravuje institkde,se dalsi vadavani mize
uskut&novat. Jsou to:
- ,Vvysoké Skoly,
— vySSi odborné Skoly,
— vzcklavaci zaizeni pravnickych a fyzickych osob.”
VzcElavaci zdizeni vS8ak musi ziskatfipluSnou akreditaci vzthvaciho
zaizeni a jejich vz&ldvacich progran Akreditaci udluje Ministerstvo prace a
socialnich vci*.
Formy dalSiho vzthvani podle 8111 odst. 3 zakona o socialnich sicizb
(2006) jsou:
- ,Specializ&ni vzclavani zajiované vysokymi Skolami a vySSimi
odbornymi Skolami navazujici na ziskanou odbornquiisabilost
k vykonu povolani sociélniho pracovnika,
— Ucast v akreditovanych kurzech,
- odborné staze v raenich sociélnich sluzeb,
— Ucast na Skolicich akcich.”
| zde se mZeme setkat stpominkami, konkrét& s upozofiovanim
na skuténost, Ze dinnych forem dalSiho vathvani je vice, nez vyjmenovava zakon
(Bedn& in Bajer, 2006b). Mezitlzetadit i supervizi, kterou se zabyva Kapitola 3.
Jak jiz vSak bylo uvedeno vySe, stejjako definovani profese socialniho
pracovnika, lze i tato ustanoveni, bez ohledu tkteré nedostatky, povaZovat
za pilomova. Poprvé v historiiCeské republiky je kladen zékonny pozadavek

na celoZivotni vz&lavani, ktery se vztahuje na v&echny socialni praity??.

2.2.3 Etické kodexy
V Ceské republice existuji dva etické kodexy vztaligéck povolani socialniho

pracovnika. Jednéa se o Eticky kodex socialni prais@vCeské republiky (1995, 2006)
a Mezinarodni eticky kodex socialni prace — prigdip005). Oba tyto kodexy jsou ale

pouze etickou normou, nemaji pravni zavaznost.

2.2.3.1 Eticky kodex sociélnich pracovniki Ceské republiky
Prvni zréni tohoto kodexu bylo vytweno Spolé&nosti socialnich pracovnik

ktera jej v z&8 1994 pedlozila ke schvaleni na odborné konferenci v @str&latit
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zatal od 1.1.1995. V kitnu 2006 doSlo k schvéleni novéhoéaiy platného od 20.5.
2006.

Pfimo vzdlavani socialnich pracovnikse tento kodexd&nuje vcasti Pravidla
etického chovani socialniho pracovnika, v oddile Waahu ke svému povolani
a odbornosti. Socialni pracovnik tap, (...) 2. 4. 2. Neustdle se snazi o udrzeni
a zvySeni odborné uUrov¥rsocialni prace a uplavani novych fistupa a metod. (...)

2. 4. 4. Je zodp@dny za své soustavné celozivotni Agani a vycvik, coz je zaklad
pro udrZzeni stanovené uaravrodborné prace a schopnosgasit etické problémy.
2.4.5. Pro s§ odborny fist vyuziva znalosti a dovednosti svych kdleg jinych
odborniki, naopak své znalosti a dovednosti ragsiv celé oblasti sociélni prace. (...)"
(Eticky kodex socialnich pracovriilCeské republiky, 1995, 2006)

Tato ustanoveni jsou shodna v obowrdoh. Je proto iejme, Ze wdomi
dulezitosti kvalifikatniho i dalSiho vzélavani socialnich pracovnikzde bylo relativa
dlouhou dobu fed vznikem zakona o sociélnich sluzbach. Zajimavényslenka
odborného tstu vzajemnou ,simou”“ znalosti a dovednosti. Jedna se totiz o jeden
Z vyznamnych finosi supervize, prace pod supervizi se ale v kodéxaugneobjevuije.

Nutnost stale rozvijet a prohlubovatdoemosti se ovSem dé vyvodit i z jinych
¢asti kodexu. Dle oddilu Etické zasady ma socialrdcqvnik poskytovat sluzby
na nejvyssi odborné drovni a dbat na dodrzovaskyich prav u skupin a jednotlirc
tak, jak jsou vyjateny v dokumentech relevantnich pro pfaxiTo zcela jist

piedpoklada nikdy neustavajici studiutiispuSnych materiél

2.2.3.2 Mezinarodni eticky kodex socialni prace — principy
Navrh tohoto kodexu bylijflat valnym shroméazghim IFSW* na podzim roku

2005 v australském Adelaide. Jeho &mii jsou obecnd dopaeni tykajici se
profesionalniho jednani, kterd maji bygkterymi ze zakladnich prindip etického
jednani v socialni praci a rgdpoklada se, Ze budou jednotlivyngienskymi
organizacemi IFSW dale samostatimzpracovany. D¥ z €chto doporteni se tykaji

i oblasti vzélavani a seberozvoje: , 1. Od socialnich praco¥rsi& éekava, ze budou
rozvijet a udrzovat pozadované dovednosti a kompetes oblasti své prace. (...)
6. Socialni pracovnici maji povinnostinit nezbytné kroky v profesionalni i osobni
p&i 0 sebe na pracovisti i ve spéhesti s cilem zajistit, aby byli schopni poskytovat
odpovidajici sluzby. (...)." (Mezindrodni eticky kodsociélni prace — principy, 2005)
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2.2.3.3 Porovnani Ceského a Mezinarodniho etického kodexu
V potiebnosti dalSiho vzthvani se oba kodexy shoduji, i kdyZz Mezinarodni

kodex neni tolik konkrétni. Coz je ale vzhledemsket&nosti, Ze se ma jednat pouze
0 obecné principy, logickéCesky kodex oviem na rozdil od Mezinarodniho tolik
neapeluje na @& socialniho pracovnika sama o sebdizBme se vém sice ddist, ze
socialni pracovnik ma spoligobit v zanistnavatelské organizacifip vytvareni
takovych podminek, které umozni socialnim pracawmikv ni pracujicim fjmout

a uplatiovat zavazky ztohoto kodexu vyplyvajftito se vdak tykd pouze @
profesionalni, tedy odbornéhiistu atd., nikoliv pée osobrf’.

 Primo supervizi je snovana Kapitola 3, proto se zde jejim obsahem Ioiézabyvam.

!> Nap. dosaZeni witého ku, osobni zralosti apod.

'8V roce 1951 byly v tehdejsiieskoslovensku zruseny dlysoké $koly sociélni prace - Vysoka $kola
politickd a socidlni v Praze a Vysoka Skola socia®Brng. Jest predtim byla v roce 1949 zruSena
Masarykova statni Skola zdravotni a socialni v @(@okarova, 2003).

7 paiita se s tim, Ze mohou mit rozmanitou délku a for®d jednodennich semifida prednasek, fes
nékolikadenni dilny az po moduléfisestavované vthvaci cykly.

18/ z&kor# o socialnich sluzbach se proto ustanoveni tykagadefinovani a vykonu profese socialniho
pracovnika tyka vSech socialnich pracovnikikoliv jen €ch, ktéi pracuji v socialnich sluzbach.

198110 odst.4.

% Now vlozené pismeno d) §110 odst.4.: ,Absolvovatisipsného akreditovaného kurzu v rozsahu
nejmért 200 hodin, praxe ip vykonu povolani socialniho pracovnika v trvanjnrméng 10 let, stedni
vzdélani s maturitni zkouskou v oboru socilpravnim, ukotené nejpozgi 31.12.1996.“ (Zakon o
stabilizaci véejnych rozpeta, 2007)

21 Akreditacemi vzdlavacich z#zeni a jejich vzdavacich prograrse zabyva §112, §113 a §114.

2 Do doby platnosti tohoto zakona bylo celoZivotmékfavani socidlnich pracovnikupraveno #kolika
normami, které se ale vztahovaly pouze k Uzkymsgibta, napp Zadkon¢. 257/2000 Sh., o probai a
medi&ni sluzlg, VyhlaSka¢. 39/2005 Sb. stanovujici minimalni pozadavky nadigti programy

k ziskani odborné Zobilosti k vykonu nelékakého zdravotnického povolani apod&kiérych
socialnich pracovnik vykonavajicich spravntinnosti vramci samospravnychia se tykal z.
312/2002 Sh., ofédnicich tzemnich samospravnych gelk

% 7 mezinarodnich deklaraci a Gmluv j&irpo zmigna nap. VSeobecna deklarace lidskych prav,
Umluva o pravech dite atd. Zeské legislativy pak Ustava, Listina zakladnichvpaésvobod a zakony
od nich se odvijejici.

24 Mezinarodni organizace socialnich pracovinik

%5 0ddil Ve vztahu k svému zastnavateli.

%6 Praw supervizi nizeme povaZzovat za préstiek obojiho. Ta, jak jiz byleeteno, veeském kodexu
uvedena neni.#mo ji nenalezneme ani v kodexu mezinarodnim, sw¢elem vSak fesré odpovida
pozadavku profesionalni a osobni¢@ésocialniho pracovnika o sebe na pracovistizée ji tedy
identifikovat jako jeden z nezbytnych kigkktery maji socialni pracovnici povinnostinit k zajiseni
poskytovani odpovidajicich sluzeb.
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3. Supervize

3.1 Co je supervize a jeji smysl
V odborné literatte se nizeme setkat s|adou definic supervize, nagPelech a

Bedn&ova (2003, s.68) definuji supervizi takto: ,Cilempsrvize neni kontrola, ani
pouhé pedavani rad, informaci nebo konzultace migpgumlemci ptrikazovani, jak dal
postupovat a jaké zvolit metody. Supervize je emel na odborny i osobni rozvoj
pracovniki. Jde o specifickou metodweni v bezpéném prostedi divéry, ktera se
zan®iuje na podporu pracovnika, vyj&si piipadu, vyhodnoceni dosavadnich poétup
a metod, stanoveni dalSich strategii, odhaleni gEumovanych souvislosti, potia
emoci, jez mohou ovlitovat praci s klientem. iPsuperviznim sezeni se reflektuji jak
prozitky a vztahy supervidovaného pracovnika k jeboialnimu prosedi (k rodir,
détem, partnerovi, klientovi, sétsamému), tak i prozitky klienta.”

Smyslem supervize je pomoc pracovmik klientim i celému z#zeni, jejim
obsahem a naplni pak zvazovani nejen kvalitemeklienta samotného, ale i danéegé
celkow. NejvyznamgjSi slozkou celého procesu jsou vztahy, nastrojmzea
zametené pozorovani a cilené otazky, vztahujici se ikmi&ce, prosednictvim
ZjiStovani, oéfovani, u¢domovani procesu a jiz zmmych vztali (Prochazkova,
2002).

Hlavni funkce supervize jsou wddvaci, podgrna a ftidici (Kadushin
in Hawkins, Shohet, 2004).3dglem vzdélavaci funkce je progtdnictvim reflektovani
a rozebirani prace supervidovanych s klienty pormaoizvoji dovednosti, porozumi
a schopnosti supervidovanych. Paai@d funkce supervize ma za ukol pomoci
pracovnikKim vyrovnavat se s natonosti své profese aguchazet vyhi@ni. Cilemiidici
je kontrola kvality, pozorovani vlastni praceskym.

VySe citovana definice Bedi@vé podle mého nazoru vystihuje vSechny
zakladni rysy supervize a zardveipozonuje na fakt, Ze supervizéasto byva
spojovana pray s kontrolod’. Funkce kontroly sice také do supervize ipasle
v socialni praci je jejietists ve funkci vzalavaci (Kogtiva, 2000). Ulehla (2005), ktery
pomoc supervizora povazuje za jeden ze #dmg kterych mize ¢erpat po celou dobu
své profesni draff¥, zdiraziuje, 7e pokud bude hlavnim postupem supervizora

kontrola, nejedna se uz o pomahani. Objednavkaykae neliSi od objednavky klienta,
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pouze ji neniteSeni osobniho Zivotniho problému, ale profesidntirkosti. Cesta
K jejimu naplgni je stejna.

Pomocna stranka supervize vSakgestile gkde byva opomijena, supervize je
vnimana jako restriktivni nastroj a jéijpmana nedvéiive, s fedpokladem, Ze jejim

cilem ma byt hledani pracovnikovych chyb a jejigtkauti (Prochazkova, 2002).

3.1.1 DalSi p Fiklady efektivni pomoci supervize
Funkci supervize neni tedy jen odbornistr ale i podpora jeho neustrnuti

¢i neztuhnuti. Mezi d¥ rizika, ktera toto mohou #gobit a jimz supervize, pokud je
kvalitni, pomaha fedchazet nebo je zpracovat,ipatyndrom pomahajicich a syndrom
vyhoreni. Prace <mito syndromy a jejich prevence je vSak nejen pdmoc
pracovnikovi, ale také klientovi. | kli nim je tedy v pomahajici profesich obé&cn
nejenom v socialni praci, supervizélefitd. Vzhledem k zavaznosti dogiasyndromu

vyhoieni na osobni i profesni Zivot poméhajiciho reui velkou pozornoét.

3.1.1.1 Syndrom pomahajicich
Tento syndrom poprvé popsal Schmidbauer (2000).viSouws Fedstavou

pracovnika o nutnosti dokonalosti. Mezi jeho prgj@ati neschopnost vyj&d vlastni
pocity a poteby. Ta se stava osobnostni strukturou, spojenaddelivé vSemohouci,
nenapadnutelnou fasaddou socialnich sluzeb. Uké&malaouvislost meziipetim a
podporou slabosti, bezmocti oteweného doznavani emocionalnich prohiém
udruhych a jejich neakceptovanim u sebe sama. i@bhoer poukazuje na
narcistickou stranku syndromu pomahajicich a vliwjakého traumatu zatstvi
souvisejiciho s odmitnutim. Tento syndrom je padecestou, jak rana narcisticka
poSkozeni zdolat. Postizengii; Ze naklonnost okoli ziskd svym chovanim, nikoliv
diky tomu, jaky je. Upozawuje také, Ze procesy, které vykivéstrukturu tohoto
syndromu, se mohoufitezitostré opakovat i Bhem profesni drahy pomahajiciho a
upewiovat jej na jiné drovni. Uvazuje ovSem i o myslenestli niZzSi stup#é tohoto
syndromu nejsou nezbytné pro vznik altruistickéivothiho postoje ttbec a zabyva se
otazkou kritérii zavaznosti syndromu. Vzhledem ikwlstavu soukromého Zivota na

praci doporduje zahrnout do supervize i osobni problémy ponéiiey.
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3.1.1.2 Syndrom vyhofeni
Syndrom vyheeni je disledek vykonu pomahajici profese, ktery se stal

piednttem zdjmuiady odbornilt (Kopriva, 2000; Lucka, Kobrle, 2002;kohlavy,
1998; Matousek, Hartl, 2003).

Kopiiva (2000, s. 101 — 102) popisuje syndrom \gmd jako stav, ktery vznika
nasledkem dlouhodebzaporné energetické bilarieMezi jeho hlavni projevyadi
depresi, lhostejnost, cynismus, stazeni se z kantakatu sebad/éry, casté nemoci a
télesné potize. ddaziuje, Ze se nejedna o atgnou Unavu, vzdy je obsazena otazka
po smyslu vlastni prace. Popisuje desty, které k rozvoji syndromu vyieni vedou.
Prvni z nich je ztrata idegl ktera je zfisobena prvotnim nadSenimii R/stupu
do profeseclovéka prace bavi, ma prognvelky smysl a dokaze ji émovat velké
mnoZstvi energieCasem v3ak dochéazi k deziluzi, z&éfivéry ve vlastni schopnosti a
ztraé smyslu. Tento vyvoj firovnava k vyvojirady manzelstvi. Upozbuje vSak, Ze
piekonani ztraty pgteiniho nadseni je jednou tgkazek na cesta nemusi znamenat
konec cesty samé. Druhou cestou k syndromu ie&ytioje podle & workaholismus,
tedy zavislost na praci &eti ,teror @ilezitosti“, kdy se na sebe neustale nabaluji dalsi
dalsi lakavé filezitosti, které podle nazoru pracovnika nelze ibdout, ¢imz dochazi
k ¢im dal &tSi spotebs energie.

Lucka a Kobrle (2002, s. 174-175) za podstatu symdr vyhdeni povaZzuji
ztratu motivace zjsobenou prozitkem bezmoci. Projevuje se podle nihfiznych
arovnich, ve kterych mélovék tendenci k Unikovym mechanisiim — energetické,
télesné, psychické a profesni. Na energetické urgenilovék unaveny a sklesly,
funguje na minimalni drovni. lo miZe reagovat zvySenou nemocnosti, poklesem
funk¢nosti imunitniho systému a moznym objevenim se dastuktivnich chorob.
Mezi psychické projevyiadi zklamani, skepsi, nédmnost zajmu, bezngd a
bezvychodnost, atd. arfgdlevSim pocit ztraty smyslu. Dopady na profesnivého se
objevuji natistem rutinniho, bezduchého vykonu, ,nedostai@ku na tymovou praci,
tendenci minimalizovat kontakt s lidmi, resp. kitiem pomahajicich profesich, tendenci
pomahat sebezneuZivajicim tspbeni. Fipominaji, Ze vyhteni je proces
s pozvolnym a plizivym mibéhem, ktery nize probihat bez povSimnuti. Postupem
klesajici schopnosti adaptovat secd e novym ¥cem seilovék stava ¥zném tohoto
procesu a vysledkem the byt Uplnéd ztrdta schopnosti pracovat. Uptzjortaké

na ohrozeni vyhi@nim i tymu a organizace.
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Kiivohlavy (1998) se krotn zkoumdni #iznych definic syndromu vyheni
zabyva i profesemi, kterym vykeni hrozi nejastji *, metodami zkoumani a odlisenim
vyhoreni od jinych negativnich psychickych stavu, jako gtres, deprese, Unava,
odcizeni a existencialni neurézaWje pozornost @ibéhu procesu vyh@ni a jak mu
piedchazet a zvladat jej. Zajimavé je, Ze k¥omternich individualnich moznosti
prevence popisuje i vliv externich fakiior socialni opory, dobrych vztahmezi lidmi,
kladného hodnoceni druhych lidi a pracovnik podiiiiNa rozvoj syndromu vyteni
se tedy niZze podilet i pracovnikovo okoli.

MatouSek a Hartl (2003, s. 55-58) upamgf, Ze syndrom vyh@ni
k pomahajicim profesim nevyhnuté&lpati a v podstat kazdy pracovnik ma po ¢ité
doke nekteré jeho projevy. Poukazuji na némost prace pomahajiciha; az se jedna o
profesionala nebo dobrovolnika. #dziuji take, Ze v povolani socialniho pracovnika
seclovék angaZuje svou osobnosti vice nez v jinych profeaizéarovie i proto od své
prace vicg&ekaji. Syndrom vyhi@ni je podle nich ,vzdy vyslednici interakce podakin
k praci vytvaenych organizaci, pro niz profesional nebo dobnokolpracuje, a
subjektivnich ¢ekavani pracovnika (tamtéz, s. 55)". Podojako vySe uvedeni aufo
se zabyvaji projevy, podminkami a prevenci syndroghoieni.

Z uvedeného vyplyva, Ze prevence syndromu ¥ghiomusi byt pro kazdého
socialniho pracovnika i jeho ndzeneho dlezitou sowdasti prace. Supervize je
vSeobecd uznavana metoda, jak mu nejeieqchazet, ale ffpadré jej i Us@EsSre
zvladnout. Mize pomoci jak zabyvat se smyslem a naroky vlastndey ale i v hledani
zlepSeni pracovnich podminek.

3.1.2 Typy supervize
Supervizi nizeme dlit podle rékolika hledisek:

Paocet supervidovanych

Podle tohoto hlediska Ize supervizi v zasaebzclit na individualni a
skupinovou.

Individualni  supervize je strukturovany kontakt engzora s jednim
pracovnikem. Supervizor a supervidovany spottheln prvniho setkani sestavuji
pisemnou dohodu, tzv. kontrakt, ve kterém je spasifina podoba jejich spoluprace.

Tzn. jaké jsou cile supervize, jeji hranice a ppsiypravidla zachazeni s informacemi.
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Do obsahu samotné supervizeipakroms predloZeni gjaké zakazky a prace na ni,
také reflexe minulého obdobi a prace s klienty @m&éné oboustranné zhodnoceni
naplreni zakazky. Skupinova supervize je v za&saotéz, jen odehravajici se
ve skupir, tudiz se dlezitym aspektem stava skupinova dynamika. Fornkogpigove
prace, jejimz zakladnim obsahem je diskuse o sa&éi @ar pocitech a vztazichimi
prozivanych, je tymova supervize, ktera se &aip nacinnost tymu jako celku a jeho
efektivitu, pog. na praci celé organizace. DalSi formou skupinsugervize jsou
balintovské skupin{(Kolaskova, 2003).

DalSimi formami jsou recipkmi supervize, nebo-li vzdjemné konzultovani dvou
koleqi, intervize ¢ili supervizni setkani skupiny bez supervizora &owuae, coz je
proces sebereflexe pracovnika (tamtéz).

V oblasti socialni prace u nas 93% organizaci waiAupervizi skupinovou,

34% organizaci supervizi individuélni (Hanakova)2p

Pozice supervizora

Supervizor nmize byt bd’ interni, tzn., Ze je pracovnikem organizace, kde
supervize probiha, nebo externi, tzn. Ze jejimgmaikem neni.

Z ¢eskych organizaci z oblasti socialni prace ma 8284reiho supervizora, 7%

interniho supervizor a 10% externiho i internihpesuizord* (Hanakové, 2007).

Interval supervize

Supervizi nizeme dlit podle toho, jakiasto a kdy se provadi, na pravidelnou,
piilezitostnou a krizovou. (Kotkova, 2003)

V organizacich z oblasti socialni prace u nascas#jji probiha supervize
vintervalu 1x za msic®, pak vintervalu 1x zaiit mésice® a 1x za dva fsicé’
(Han&kova, 2007).

3.1.3 Prekézky v procesu supervize
Hawkins a Shohet (2004, s. 35 — 38) identifikowgtd prekazky v ziskavani

supervize:
- ,predchozi zkuSenosti se supervizi - jak dobré, takn&pzkuSenosti
mohou ovlivnit supervizi saiasnou, Spatna vede k ostrazitosti, dobra ke

srovhavani o moznému pocitu fiekonatelnosti supervizequchozi,

28



Bakal&ska prace Celozivotni vl@vani socialnich pracovnike statni spravCeské

republiky se zaifenim na supervizi

osobni zabrany a obranné mechanismy — obavyjgitio hodnoceni,
pocit obnazenosti,

potize s autoritou — problematikareposu, projekce kritickychéi
bezobsaznych rod#tivskych gedstav do supervizora,

konflikt roli — protiklad podpory a hodnoceni obsay v osob
supervizoragizeni versus kontrola,

praktické pekazky — finatini, geografické, vztah k dostupnd&ti

Nékteré gekazky uvadi i Hanakova (2007), ktera ve svém vymkuzjifovala,

teho se organizace obavajityii nejcastjsi byly nalezeni supervizota piekazky na

straré supervidovanych pracovnik(nedivéra, ...), obtize p financovani a zajigni

provozu pracovistpo dobu supervize.

Vramci projektu Owieni modelu vzéladvani sociédlnich pracovnik

Stredateského kraje formou superviZebyla zjis&na fada posehi, jaké eventudlni

piekazky mohou 2¥ovat kvalitni péibéh supervize na socialnich odborech. Jsou to:

~tvorba kontraktu — nejsou dostate zohledriny vSechny subjekty,
osobni motivace supervidovanych — jestibec rgjaké je, povinna &ast
znané komplikuje proces supervize a je tiggmna vsem stranam,
pochopeni smyslu, uZiteosti a princifi supervize — &kavani
supervidovanych se nemusi shodovat s cily supervize

piistup gimého natizeného — jeden ze zasadnich faktétery ma vliv
na uziténost a efektivitu supervize, ithe supervizni proces limitovat
nebo rozvijet,

akceptovani supervize ndzenymi — vliv gedevsim @i vyjednavani
vngjSich podminek,

celkova atmosféra na pracovisti — vliv vaiamezi kolegy navzajem,
kolegy a natizenymi, m& na ni také velky vlivijmy vedouci svymi
postoji a zarsrenim, gjimani verejnosti apod.,

profesionalita pracovntk— odborné znalosti, komuni&ai dovednosti a
schopnost reflexe,

vngjSi podminky supervize — vhodné piesti,

finance — obtize je sehnat.” (Vystupy a dogeni z projektu ESF, 2008)
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3.2 Supervize v Ceské republice

3.2.1 Historie
Prvni pokusy o supervizi v socialni praci se vé&sebjevuji na konci 19. stoleti

(Matousek, 2001). U nas se s niizame setkat od poloviny 20. stoletie@evsim
v oblasti psychoterapie. Sociélni pracovnici sé satkavali az o ¢co pozdji, od let
osmdesatych, ve forrbalintovskych skupin. K rozvoji supervize u nasldopo roce
1989 (Simek, 2002).

Podle vyzkumu Hanakové (2007) ma v&mnosti zkuSenost se supervizi
65% organizaci z oblasti socialni praceiZdme ale pozorovat rozdily v oblastech
podle pisobnosti. V oblasti vykonu statni spravy a samogpijé to vice nez 35%,
u poskytovatel socialni sluzeb té# 77%. Teetina organizaci zavedla supervizi

v poslednich dvou letech, mé&nez 5 let vyuziva supervizi 80% organizaci.

3.2.2 Legislativni Gprava
V sowasné dob v Ceské republice neexistuje zadné pravni ustanoktné by

se [imo tykalo supervize. Pokud si raprohlédneme ustanoveni Zakona o socialnich
sluzbach (2006) tykajici se forem dalSiho &adani (viz 2.2.2), zjistime, Ze ani jedna
Z moznosti neodpovida zakladnimu rysu supervizéetge jedné o proces, &z se
piedpoklada ne jen dlouhodobost, nybrz v podstptovazanost s celou délkou
profesniho Zivota pracovnika. Nejedna se ani oiapesgni vzdlavani zajiovane
vysokymi Skolami a vyS$Simi odbornymi Skolami, aktedany kurz, odbornou staze
Skolici akci.

Skute&nosti absence jakéhokoliv pokynu, vyhlagkymetodiky si je ¥domo i
MPSV (Kotowova, Cermakova in Bajer, 2007b),adodem je pry rozfstnost
supervize jako systému, nejednotné pojeti a abseficélni definice. Odkazuje se na
vyhlasku ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadikterd ustanoveni zakona o socialnich
sluzbéach, kde je ve Standardech kvality socialsiakeb kritérium zajifovani podpory
zanestnand formou nezavislého kvalifikovaného odbornika. deda €chto forem je
podle MPSV pra¥ supervize. O blizSi UpravvSak neuvaZuje, to ma byt uUloha
odbornych organizaci. Tuto argumentaci Ize sdmjo¥ uznat z hlediska, Zze dava
organizacim volnost ve v¢hu podpory. Problém ovSem shat ve faktu, Ze Standardy
kvality socialni sluzeb se tykaji pouze organiz@dskytujicich socialni sluzby.

Ustanoveni zakona o socialnich sluzbach vztahggcik celozivotnimu vzdavani
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socialnich pracovnik vSak plati pro vSechny socialni pracovniky, nikgkn pro ty
pracujici v socialnich sluzbach. Jakou moznost majznani supervize jako formy

celoZivotniho vzdlavani oni, se MPSV nevyjaie™.

%" Jak se u n&sasto stava. Na skuteost, kdy i profesni sdruZeni pracovinidiraziuji kontrolni stranku
upozoiuje nag. Ulehla (2005)

% Supervizora definuje jakogkoho, koho Ize poZadat o pomoc, kdy? se pracoveik rady se svou
praci, nedéd se mu, zasekne se, ma pocit, Zze mu vSe utikayl@ma, prace horpstane bavit apod.
Dalsimi jsou ditel a kolega (s. 116 - 117). | ty Ize ale o¥ihgako urité formy supervize. Ulehlovo
pojeti witele jako rtkoho, kdo vi vic nez pracovnik a ten se to &dchce nautiit, koresponduje s definici
supervize Reznttka (2000, s.78), ktery fpovnava metodu supervize ke vztahu mistra k toiary
Popovida si o spoteé situaci, fipadu, napadti potizich gimo, hned a na pracovisti je v podstgden
z typd supervize, intervize (Kotkova, 2003).

9 V sowkasné dob se niizeme setkat i se zkoumanim syndromu wgho v dalSich oblastech lidského
Zivota, nejenom spojenych s praci. Préjvsyndromu vyhteni v fiznych oblastech se¢muje nap.
Kallwass (2007).

% Tim mysli absenci zdrojradosti v Zivot a ne dobré zakotveni #le.

3L 7. obstovat se, tendence nevich nezabyvat se pracovnimi problémy a konflikty.

%2 Radi mezi & i socialni pracovnice a poradce v&ech socialni pe (s. 23).

% Tato metoda ma velké uplati ve vSech pomahajicich profesich. Jmenuje seepsetho autora,
anglického psychoanalytika M.Balinta. Skupinu veklealifikovany vedouci, &astnici na z&tku
nabizeji pipady, se kterymi by c#if pomoci. Ty se tykaji nespokojenosti pracovnikprazivanim
kontaktu s klientem nebo svym ginanim. K lepSimu @béhu pispiva, pokud jsowlenové skupiny
z riznych pracovi ¢i oboni poméhajicich profesi. Dlouhodobé&agt v balintovské skupinpodporuje
sebereflexi. (Kofiva, 2000, s.137-138)

% 1% tuto informaci neuvedlo.

% 36,1%.

% 20,9%.

719,1%

¥ Osoba je v postaveni vedoucihdizent, jeji natizeny neméa poebné specializované dovednost.

%9 Hanakova (tamté?) také zjistila, Ze mezi kritépadle nichZ si organizace supervizora vybiragiyjs
referenceti predchozi osobni zkuSenost, znalost oborwmmorganizacesobi, dolozené vatani,
odbornostgasova a mistni dostupnost a dale pak vySe Uhradypeavizi a dojem z prvniho setkani.
“0Vice viz Kapitola 4.

“! Pritom nag. z respondeftvyzkumu v Kapitole 5, kié se @astnili superviznich setkani, by uznani
supervize jako moznosti celozivotniho ¥l/ani uvitaly téns tii pétiny.
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4. Projekt Ov éfeni modelu vzd élavani socialnich
pracovnik G Stredoéeského kraje formou supervize

4.1 Zakladni udaje o projektu
Jednalo se o projekieského Institutu pro Supervizi (d&dS), ktery na j

v roce 2005 ziskal grant z Evropskeho socialnimmldov rdmci opeaiho programu
Rozvoj lidskych zdraj*’. Spolufinancovan byl i ze statniho rozpoCeské republiky.
Projekt byl zahajen 1.3.2006 a uken 31.12.2007.

Projekt byl zansien na:

»Zkvalitnéni socialni prace a ochranged psychickym fetizenim
— profesni a osobnfist
— problémy spojené se vztahovou problematikou k uéliran socialnich
sluzeb, préaci s obtiznou klientelou apod.
- dalSi témata, vychazejici z aktudlnich fpbt socialnich pracovnik’
(Zakladni udaje o projektu, 2006)

Podpora a pomoc socialnim pracovmik byla poskytovana formou skupinové
supervize. Moznost ji vyuzit & i vedouci odbai ¢i oddleni, €ch se ale @a tykat
supervize individudlni. Kroghtéchto superviznich setkani pit mezi aktivity projektu
Uvodni seminf Spol&né supervizni semiigd, Zawrecny semind Konference a
Tiskova konferenceCIS predpokladal, Ze dast jednotlivych aktivitach by &a byt

dobrovolna, zejména pak na skupinovych a individical superviznich setkanich.

4.2 Jednotlivé aktivity projektu

4.2.1 Uvodni semina F
Uvodnim semingem (dale ,semind) byl cely projekt zahajen v kinu 2006.

Semin& byl dvoudenni, vrozsahu 10 hodin. Vedli jej vzdya lektdi*®, ktefi pak

v jednotlivych obcich realizovali samotnou superiitastnici se ghem r&j seznamili
s projektem i lektory, diskutovali s nimi o svyckefstavach o supervizigekavanich,
ktera od ni maji a co jim supervizeibe redl@ nabidnout. V zasru byla domluvena
konkrétni podoba superviznich setkani v jednotlivyobcich. Vzhledem Kk @tu

Gcastnili se semindkonal celkemctyiikrat. (Vystupy a doporteni z projektu ESF,
2008)
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4.2.2 Supervize ve skupin €& a individualni supervize
Skupinova supervizni setkani probihalgsigné od cervna 2006 do listopadu

2007, celkem jich tak v kazdé obci p&bbo maximal@ dvanact. Trvala 1,5 hodiny.
Individualni supervize pro vedouci se konaly taktén¢sicnim intervalu, v rozsahu
1 hodiny. Konény paiet supervizi, které préhly, se v jednotlivych obcich liSil.
V nekterych z nich se totiz Z&nalo pozdji, navic se ne vzdy uskuteila vSechna

planovana setkani. (Vystupy a dop@eai z projektu ESF, 2008)

4.2.3 Spole éné supervizni semina fe
Nejednalo se o klasickou supervizi, ale o tématidantiené supervizni

seminde, mezi jejichZ hlavniifinos paitilo setkavani socialnich pracoviik nmiznych
obci a vzajemné vy#iovani zkuSenosti. Témata byla ha@doznosti a limity pomoci,
Prevence vyh@ni (burnout), Prace semocemi, Asertivita, Pracélieaty

s psychiatrickou diagnézou atd. (Vystupy a dopeni z projektu ESF, 2008)

4.3 Zavérecné aktivity projektu

4.3.1 Konference
Konference ,Supervize v socialnich sluzbach* gtda ve dnech 29.11. — 1.12.

2007 v Kralupech nad Vltavou. Kranmvystupi z projektd* bshem ni zazely i dalsi

piispivky vztahujici se k tomuto tématu, itafupervize prace giphozimi a uprchliky
(V. Roubalova Kostlanova), Jak se vede supervidosialnich sluzbach €R

(A.Hanakov4) atd.

4.3.2 Zavéreé€ny semina r
Zawrecny seminé se konal v prosinci 2007 riomni byli lektdi a 10 zastupic

Ucastnicich se odbbr

4.3.3 Tiskova konference
Tiskova konference se konala v sidle Krajskéltadu Stedateského kraje

v prosinci 2007. Ftomni byli zastupciCIS, redaktorCeské tiskové kancekd, mluwi

Stredateského kraje a autorka této prace jako nezavisinoiitel.
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“2 Priorita: Socialni integrace a rovnostileZitosti; opateni: Integrace specifickych skupin obyvatelstva
ohrozenych socialni exkluzi; progrgmdpory:Vzdélavani poskytovatéla zadavatél socialnich sluzeb;
grantové schéma\Vzdélavani poskytovatél a zadavatél v oblasti socialnich sluzeb a Integrace
specifickych cilovych skupin; oblast zasaFatleréni do spolénosti. (Zakladni Gdaje o projektu, 2006)
“3 Celkem bylo lektal (supervizot) pét. (Vystupy a doporéeni z projektu ESF, 2008).

4 V¢etns ¢asti vyzkumu z Kapitoly 5.
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5. Vyzkum

5.1 Cil vyzkumu
Vyzkum se vztahoval k projektu ,@keni modelu vz#&avani socialnich

pracovniki Stedaieského kraje formou superviZd“a ¢ast jeho vysledk byla jiz
prezentovana na z&ecné konferenci projekf a také se stala jednim z podkiad
pro tvorbu Vystup a dopordeni z projektu ESF(2008) zjn Protoze jednim ze smysl
projektu bylo zjistit moznosti vyuZiti supervize sacialnich odborech, tykala se hlavni
¢ast vyzkumu ziskani 2mé vazby od €astniki superviznich setkani.

Vyzkum ma d¥¢ ¢asti — prvni se tykd socialnich pracovnika socialnich
odborech Stdaieského kraje, které se projektdgagtnily a druhd supervizir ktefi

vedli jednotlivé aktivity.

5.2 Vyzkum tykajici se U c€astnik a
Vyzkum probihal naifglomu z& aftijna 2007. V této dabbyly distribuovany

dotazniky na sociélnich odborech 17 8b&tedaseského kraje, které se projektu
zW&astnily. Respondenty byli pracovni¢ichto odboii. Vzhledem k jejich pé&tu jsem
zvolila kvantitativni vyzkum formou dotazniku. Datdk byl ugen nejen pracovnikn,
ktefi byli ptitomni na Gvodnim semitianebo superviznich setkanich, alémt ktei se
projektu z jakychkoliv dvodi neziastnili. Celkem bylo rozdano 200 dotazhilPaiet
dotazniki pro jednotliva pracovistbyl urgen po dohod s vedoucimi odbdr nebo
jinymi povéienymi pracovniky.

Celkem bylo v dotazniku 36 otdZ&k z nich? wmkteré se tykaly pouze
responderit s gredchozi zkuSenosti se supervizi¢asiniki Uvodniho semir@
a astnilki superviznich setkani. V dotazniku byly kromzawenych i polouzakené
a otevené otazky. Svym obsahem byl dotaznik &mm gedevSim na supervizni
setkani — nap jejich atmosféru, témata nebo osobu superviz8mole&né otazky
pro véechny respondenty se mimo zakladnich infoffhagkaly i jejich sogasnych
postofi k supervizi. Nabizi se srovnat rozdily mezi regfmmy, ktéi se superviznich
setkani dastnili, a €¢mi, kteri se jich nezéastnili ani jednou. Ty Ize opravdu pozorovat
(viz nize), je vSakieba brat v Gvahu kvantitativni rozdil obou skdpin

N&vratnost dotaznikbyla téngf 75%". To je neobvykle vysoké&slo a nasnad

jsou dw priciny. Jednim z dlezitych aspekt vyzkumu bylo zarteni anonymity.
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Ke kazdému dotazniku bylafilpZzena nadepsand a ofrankovand obalka, algy m
respondent moznost dotaznik vyplnit a odeslat stt®sPracovnik tedy pak mohl mit
jistotu, Ze nebude mozné jeho dotaznik nasledentifikovat. Navic bylo jen naém,
jestli obalku odesSle nebo ne. UvaZovat se da iarm&am zajmu 0 mozZnost vyjét se

k projektu samému. Usuzuji tak z velkého mnozstdpawdi na otevené otazky,

Z nichz jichfada byla delSi nez jen jednoslovné vygd.

5.2.1 Charakteristika cilové skupiny
Otéazek tykajicich se charakteristik cilové skupiiyyo celkem osm. Tykaly se

pohlavi respondetit jejich wWku, vzdlani, na kterém oddeni pracuji, jak dlouho
pracuji v socialni oblasti a jejictrgmichozich zkuSenosti se supervizi.
Na zaklad odpovdi z navracenych dotazriiklze skupinu respondent

charakterizovat takto:

Pohlavi
Naprosta ¥tSina respondefitjsou zeny — tégf 92 %, muzi tvéi necelych 7% a
zbytek, tzn. gco pres 1% na otazku neodpmil.

Vek®?

Nejvétsi skupinu tvé vékova kategorie 41 - 50 let,t€in33%. Jako druhou
negastjSi odpoed’ respondenti uvadi, Ze jim je 51 let a vice, takto odpilo vice
nez 23% respondeintJen o B#co mér, necelymi 22%, jsou zastoupeny zbyvajici
vékové kategorie 18 — 30 let a 31 — 40 let.

Vzdélani

Témsi poloving® responderit uvadi jako své vadani stedoskolské
s maturitou. Fetina respondefitma vy3si odborné nebo vysokoskolské sémiP*.
Zbytek respondentf tj. pétina, neodpotdel. Jiné nez sedoSkolské s maturitou, vyssi

odborné nebo vysokoSkolské nikdo neuvedl.
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Oddéleni®
Nejvice respondefit skoro polovin®®, bylo o z oddleni socialg-pravni
ochrany @ti. Vice neXtvrtina’’ jako své oddeni uvedla davkové &ina socialni pée.

Zbyvajicf® byli z jiného oddleni.

Délka prace v socialni oblasti
Respondenty uvedené délky jejich prace v socidlpiasti byly v tchto

pomeérech:

- 24% délka 1-5 let

- 24% délka 11-15 let

- 17,2% délka 6-10 let

- 9,6% délka 16-20 let

- 3,4% délka kratSi nez 1 rok

- 3,4% délka 21-25 let

- 3,4% délka 36-40 let

- 2% délka 31-35 let

- 1,4% délka 26-30 let

Zadny z respondeintneuvedl, Ze by v socialni oblasti pracoval 40detice.
Na otazku neodp@délo 11,6% respondeint

Prace pod supervizi redtim a jeji pifnos™
ZkuSenost s praci pod supervizeg (Easti v projektu ma té#h 39% ze vSech
responderit. Z (Castnili superviznich setkani odpiélo na tuto otazku kladntémet
40%, z netastnicich se necelych 30%.
Ze supervizi Bastnicich se respondéntito zkuSenost:
- necelych 69% hodnoti klad?
- vice nez 29% zapoit
- 2% neodpovdéla
Ze supervizi naetastnicich se respondéntto zkuSenost:
— 40% hodnoti kladh
— 60% hodnoti zapon
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Piedchozi jin& zkugenost se supervfZi
Jinou gredchozi zkuSenost se supervig@ (Easti v projektu ma té# polovina
vSech respondeint Z (&astniki superviznich setkani odp&lgla na tuto otazku kladn
také téndt polovina, z ne€astnicich se necelych 30%.
Respondenti i uvati, kde tuto jinou pedchozi zku$enost se supervizi zidRali
— vice nez dv petiny respondertit ji ziskaly ve Skole
- témet dwvé pétiny responderit ji ziskaly na #jakém seminé
— vice neZ ptina respondeiitji ziskala na balintovska skugin
— vice nezZ ptina respondeiitji ziskalacetbou
— necela desetina respondejitziskala na §akém vycviku
— necela desetina respondejitziskala v zarsstnani (Skoleni...)
- necela 2% respondént ji ziskala zkuSenost se supervizi
v dobrovolnickém programu

— neceld 2% respondéntnéla tuto zkuSenost Spatnou

5.2.2 Otazky tykajici se ivodniho semina fe
Seminde se tykaly celkemiitotazky — jestli se ho respondentcagtnil a jaky

byl piipadré jeho typ @asti, jestli se dozdél n¢jaké nové informace a jak hodnoti

semind z hlediska finosnosti.

Uéast na semini®

Zucastnilo se ho 65% respondézie vSech. Z nich vice nez polovina z vilastniho
zjmu, vice neZtvrtina na pani nadizeného a zbytek, tedy neceld@rtina na pikaz
nadizeného.

Z responderit G¢astnicich se superviznich setkani se hiagthilo téngi 70%,
Z neastnicich se necelych 30%.

Ziskani novych informacf®

70% respondeit ktei se semini& z(tastnili, se doz&délo n¢jakou novou

informaci.
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Z responderit, ktefi se poslézedastnili superviznich setkéni, s&jakou novou
informaci doz¥délo témer 72%. Z €ch, ktéi se pak superviznich setkani tastnili,
40%.

Hodnoceni semin#e z hlediska Finosnostf®
Téemet 65% zwastrenych respondefitho hodnoti jako finosny nebo spise

piinosny. Jako né&fmosny nebo spiSe niéposny jej hodnoti 36% zastrénych.
Z respondertit U¢astnicich se superviznich setkani jej jakimgsny nebo spiSe

piinosny oznéilo vice nez 66%, z ne€astnicich se pouze 20%.

5.2.3 Otazky tykajici se superviznich setkani
Otéazek tykajicich se superviznich setkani byloemlliSestnact. Tykaly se&asti

respondenta na supervizich a jejiho typutpaetkani, kterého se respondetasinil,
jakd nEl ocekavani a jestli a jak se naplnila, atmosféry, témapervizi, osoby
supervizora, co se respondentovi libilo a nelibjéstli citi réjaky konkrétni pinos

ze své Gasti na &chto setkanich a jestli na supervizjak zmenil nazor a jak’.

W

¢ast na setkanich
Minimalng jednou na supervizni setkarfigbo 88% respondeti®. Z nich ténsi

tii pétiny se @astnily z vlastniho z4jmu, vice nez jedndima na pani nadizeného,
necela ptina na pikaz nadizeného a vice nez 2% na tuto otazku neoéfida.

Pocet zkastnénych setkani
Respondenti odpovidali takto:

— 13,2 % respondeitse z@astnilo 1 — 2 setkani
- 21,7% respondeftse z@astnilo 3 — 4 setkani
- 20,9% respondefitse z@astnilo 5 — 6 setkani
— 10% respondeitse z@astnilo 7 — 8 setkani

- 14,7% respondentse z@astnilo 9 — 10 setkani
- 1,6% respondefitse z@astnilo 11 — 12 setkani
- 17,9% respondetitheodpo¥délo
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Otekavani respondent a jejich naplnéni®
Ocekavani

Dvé pétiny z&kastrenych nemdly na paatku zadna &ekavani. Vice nez
polovina respondefitméla spiSe pozitivni @&kavani, z nichz u dvotietin se naplnilo.
Negativni @dekavani nilo jen 6% respondeit naplnilo se u vice nez poloviny. Ta vSak
tvori pouze 3% ze vSech &strénych.

Necela desetina respondinivedla pro svadaekavani dvod. T pétiny z nich
uvackly pricinu pozitivniho @éekavani — nap predchozi pozitivni zkuSenost ve Skole,
ocekavani nového, n&eni se bojovat proti syndromu vylemi nebo nezbytnost
supervize pro profesi socialniho pracovnikéird uvadla, Zze Zadnaakavani nerla
— predevsim z @ivodu, Ze neddéla, co @éekavat. Jeden z respondenvedl, Ze o co jde,
pochopil hem prvni supervize a pak jej to bavilo. Zbyvajigacli duvody pro sva
negativni éekdvani — obavy, neznalost ptesti a dalSich dastniki, povinnost této
aktivity a pitomnost vedouciho pracovnika.

Naplreni acekavani

Co se tge naplini otekavani, k této otazce se podrgbivyjadiila vice nez
pétina respondeiit Z nich skoro d¥ pétiny uvedly, Ze Zadnacekavani nerly a
vétSina z nich napsala, Ze proto na tuto otdzkutenodpowdét. Jeden respondent
doplnil, Ze zpoatku nendl ocekavani, protoZe supervizi povazoval zgake dalSi
Skoleni a vyjatll potéSeni nad tim, Ze to byl omyl.

Témet polovire responderit odpovidajicich podrok¥i se aiekavani alespo
z ¢asti naplnila a to &tSin¢ pozitivni, jeden respondent napsal, Ze supervi |
ocekavani pediila, a dalSi, Ze se potvrdilo to, Ze nic dekaval. D¥éma respondefitn
se naplnilo pozitivni gekavani spokné diskuse a ziskavani nadhledu a novych riazor
Zbyvajici uvadi vyjastni nedorozureni v kolektivu.

Desetiré responderit se @ekavani nenaplnila — jeden z nich to ocenil, pretoz
meél ocekavani negativni. DalSi uvadi, Ze do supervizéddl FiliS velké nadje, a
zbyvajici piSe o nespokojenosti s touto podobowstige, protoZze ze Skoly vi, jak ma

vypadat.

40



Bakal&ska prace Celozivotni vl@vani socialnich pracovnike statni spravCeské
republiky se zaifenim na supervizi

Atmosféra

Ze z@&astrenych se k atmosfé vyjadilo skoro 90%. Z nich fes d tietiny ji
popisuji klad®, pétina zapord. Mezi nefastjsi kladné charakteristiky atmosféry pat
pratelska a Hjemna, dale najklad pohodova, otéena, upimna, uvolgna nebo
bezpéna. Zapora atmosféru popisujici respondenti odpovidali, Zdabgapjata,
negijemnd, ohrozujici, uspavaci, nudna, rémpa nebo kecovita.

Zbytek tvai odpowdi, které nejsou jednoztiae. Respondenti duuvadiji, ze
béhem setkani dochazelo k vyvoji, nebo zalezelo rdnpokach konkrétniho setkani.
Popisuji postupné uvibbvani atmosféry a vliv slozeni skupiny, téma a fjaghle se

téma naslo.

Pocit bezpené atmosféry, jeho zdroje
Bezpe&nou atmosféeru éhem setkani potiovalo ténét 70% respondefit Z nich

vice neZ polovina uvedla i konkrétni zdroj neboopelr Mezi hlavni pdtli kolektiv,
supervizor a misto, kde supervize probihala. Vieg kazdy druhy respondent uvedl
kolektiv, rektefi i vyswtlovali, Ze k bezpgné atmosfée prispivala znalost lidi, kladna
atmosféra jimi vytvéena a zachovavani denlivosti. Ostatni dva zdroje uved| kazdy
tieti. Respondenti ogevali pristup supervizdr, jejich nestrannost a to, Ze jim mohli
duvérovat. Zajimavé jsou rozdily v odp&dich (&astniki, kteri za zdroj bezpd
povazuji misto, kde se supervizni setkani odehaa¥@bjevuje se totiz nejen ,znamost
a domackost” progdi, ale i to, Ze supervize probihala mimo prad¢éviBlezi dalsi
zdroje pattily spoletné téma a néftomnost vedoucich. Pouze jeden respondent uvedl
jako zdroj gitomnost vedouciho.

Nekteri z responderit se zanili spiSe na frekvenci, s jakou pocit bezpé
atmosféry zazivali. Jejich vyjéehi byla nap ,vétSinou®, ,zpaatku ne“ nebo ,jak
kdy“, zdroje vSak blize nespecifikovali. Ob&dnekvence mo¢asto zmhovana nebyla.

V nékterych odpowdich respondenti vystlovali, prac bezpénou atmosféru
nepoct'ovali. Divodem byly unik informaci nebo obavyed zneuZzitim informaci
recenych khem setkani.

Zajimava je souvislost mezi péovanim bezp&mé atmosféry a typucasti®.

Z Ueastnili, ktefi se @astnili z vlastniho zajmu ji potwvalo 83,8%. U dch, ktei se
Gcastnili na pani nadizeného, ji poctiovalo 75% a u &astniki G¢astnicich se narixaz

nadizeného pouze 27,3%
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Pocit ohrozZeni, jeho zdroje
Pocit ohroZeni pocitiladhem setkani vice neZtma respondeiit Skoro fi

¢tvrtiny zastrenych pracovnik uvedly, Ze jej nezazily. Té&m vSichni kladi
odpovidajici uvedli i konkrétnitginu, zpravidla pouze jednu. V tom je zajimavy rbzdi
od zdrofi bezpéi, kterych ¥tSinou respondenti psali vice.

Neceld polovina zthto respondeft jako zdroj zmhuje Kkolegy, tetina
piitomnost natizenych a Sestina obavy z poruSenéemlivosti. Pouze jedenkrat byly
jako zdroje ohrozeni ozdany nedvéra supervizorovi a neznalost priasti.

Respondenti uvagici jako zdroj své kolegy takasto vys¥tlovali vztahy
na pracovisti, které popisovali jako ,vlazné“, ,njaig“, nebo tim, Ze si navzajem
nedivéruji. Neékterym vadil gistup kole@ k supervizi, velikost skupinyi jeji sloZeni.
Zdrojem byla také iitomnost cizich kolegy nebo naopak vzajemna znalast toho
plynouci strach z naruSeni soukromi.

Co se tye frekvence pocitu ohrozeni, da se hitvam primé souvislosti
s pritomnosti vedouciho.

Pokud pihlédneme k souvislosti mezi pdovanim pocitu ohrozeni a typu
Gcasti’, miZeme podobh jako u pocitu bezp$ pozorovat vliv typu dasti
na pocifovani réjakého ohrozeni. Zdaastniki, ktefi se @astnili z vlastniho zajmu jej
pocitovalo 18,9%. Udch, ktei se &astnili na pani nadizeného, ji podiovalo 14,3% a

u astniki Gcastnicich se naffkaz nadizeného 43,5%.

Nejistota v odpaidich na otazky o bezfiea ohrozeni
Na tuto otdzku odpa@dglo jen 14% respondeitVétSinou vys¥étlovali divody,

pro¢ necitili bezpéi nebo ohrozeni. Témata byla obdobna jako u adoegpeéi nebo
ohrozeni — skupina a jeji sloZeni, zneuzitelnofirmaci a nedodrZzeni ®@nlivosti,
nepochopeni delu supervize ze strany kole@pod. Jeden z respondiemapsal, Ze to
neumi posoudit, protoZze byl pouze na jedné superjiiey zminil i vliv dalSich

okolnosti, jako momentalni nalady nebo aktualnimmastvi prace.
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Témata supervizi

Prineseni vlastniho tématu
Z responderit vlastni téma do supervizefipesio necelych 77%. Téma

do supervize ndmeslo vice nez 19%. Na otazku neodfia mért nez 4%
responderii.
Pokud srovndme odpédi responderit z jednotlivych oddlenich, kteéi

odpowdili na ol otazky, niizeme si vdimnout rozdilmezi oddlenimi’®

— zrespondeiitz oddleni OSPOD jich vlastni témdipeslo téngi 91%

— zrespondeiitz oddleni davek jich viastni témaipeslo necelych 54%

— zrespondeiitz oddleni socialni pée jich vlastni témaijneslo vice nez

86%

— zresponderitz oddleni jiné jich viastni témaimeslo necelych 77%

Okruhy témdt, které @astniky supervizi nejvice zajimaly
Na tuto otazku odpadgli respondenti takto:

— 76% respondentzajimaly konkrétni fipady

- 50,4% respondeftzajimala dilemata v socialni praci
- 14,7% respondeatzajimaly kompetence

— 12,4 respondefitzajimal jiny okruh témat (viz nize)
- 8,5% respondefitzajimala obeanfilosoficka témata

- 6,2% respondefitneodpo¥délo

Pokud porovname zajem respondeanthlediska odéleni, na kterém pracuiji,
miZeme pozorovat preferenaikierych okruli’*:
Konkrétni gipady zajimaly:
- 81,8% respondenatz oddleni OSPOD
— 69% respondentz oddleni davek
— 68% respondentz oddleni socialni pé&e
- 77,8% respondenatz oddleni jiné

Dilemata v socialni praci zajimala:
— 50% respondentz oddleni OSPOD

43



Bakal&ska prace Celozivotni vl@vani socialnich pracovnike statni spravCeské
republiky se zaifenim na supervizi

- 62% respondentz oddleni davek
- 44% respondentz oddleni socialni pé&e
- 33,3% respondetitz odcleni jiné

Kompetence zajimaly:
- 21,2% respondeatz oddleni OSPOD
- 10,4% respondefttz oddleni davek
— 8% respondeidtz oddleni sociélni p&e

— 0% respondeidtz oddleni jiné

Jiny okruh témat zajimal:
13,6% respondefiz oddleni OSPOD
6,9% respondentz oddleni davek

4% respondeiitz oddleni socialni p&e
22,2% respondeiiz odcleni jiné

Obecrt filosoficka témata zajimala:

9% respondeiitz oddleni OSPOD
3,5% respondentz oddleni davek
16% respondentz oddleni socialni pé&e

0% respondeiitz oddleni jiné

Okruh jin4 témata
Jiné téma nebo témata doplnilo 14 respondeyiice nez d¥ pétiny zajimaly

vztahy na pracovisti, ipdevSim vztahové problémy a pak také jednani sniede
vztahy mezi kolegy. #s ptinu z nich zajimala komunikace s klienty —<igbup
k nesnasenlivym kliedtn, p‘edchazeni vyhrocenym situacim a alternativy komagek
s klientem. Zbyvajici zajimala vyna zkuSenosti, multidisciplinarni spolupréace,
motivace a téma peéitenosti — nakizenosti v socialni oblasti. Jeden respondent yved|
Ze jej nezajimalo nic, dalSi, Ze #eSilo, co kdo na supervizitipesl. Zbyvajici se

vyjadiil, Ze mu bylo jedno, co seSilo, hlavié kdyZ nebylo ticho.
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YN

Chylkyjici témata
Na tuto otdzku odpadéla vice nez polovina respondeér(témei 53%). Zbytek

neodpo¥dél, da se tedy ifedpokladat, Ze je hilingjaké chykjici téma nenapadlo, nebo
zadné takové nebylo. OvSem i¢eh, kt&gi odpowdeli, skoro # pétiny (57%)
responderit uvedly, Ze podle nich Zzadné téma nedahybNekteri z nich dodavaji, ze
tomu tak bylo, protoZze byla moZnost si téma zvdliéceld desetina (9%) napsala, Ze
nevi, jestli ®jaké téma chydlo. Zbytek uvadl predevsSim jednani s klienty (niap
nacviky komunik&nich technik, zvladani konfliktu, prace s agresivnklientem,

s cétmi, se seniory), konkrétnitipady a psychohygienu.¢ktera témata byla uvedena
pouze jednim respondentem — haprganizace d&izeni prace, vztahy na pracovisti,

etika.

Osoba supervizora

Které vlastnosti by gh mit idealni supervizdr
Sestina respondenna tuto otazku neodpdsla, necela 4% napsala, Ze nevi.

Zbyvajici uvedli celkem 73 vlastnostié¢tima z nich se tykala odbornosti supervizora,
zbytek jeho chovanii osobnostnich vlastnosti. Respondenti psali tvgru tii
vlastnosti, jak bylo v zadani otazkyekteti jich napsali mé# jini vice. Celkem bylo
286 ,hlagi“, tzn. jeden respondent uved| 2,8 vlastnosti.

Vlastnosti souvisejici s odbornosti ziskaly #tietinu ,hlagi“. Necela polovina
z nich byl gimo poZadavek na ,odbornost”, Sestina na ,schopwést skupinu“. Dale
respondenti psali, Ze idedlni supervizor byl byt profesiondl“, ,mit zkuSenosti
Z praxe”, ,untt dynamicky reagovat®, ,orientovat se v problematjc,umét poradit a
pomoci, ,mit obecny pehled®, ,un®t vytycit podstatné”, ,mit Zivotni zkuSenosti®,
.oyt disledny v postupu“ apod.

Ze zbyvajicich hlas ziskala téra pétinu ,empaténost‘. Necelou desetinu pak
.naslouchani“, ,komunikativnost®, jléryhodnost®. Zbyvajici vlastnosti byly
piedevsim ,vnimavost®, ,v$icnost” a ,charizma“, dale potom nap,vyrovnanost",
.,uméni zaujmout®, ,otevenost’, ,vlidnost®, trglivost, ,laskavost®, ,autorita“,
Lupfimnost”, ,nestrannost’, .jljlemné vystupovani“, ,tolerantnost’, ,dochvilnost",

.Kreativita“, ,inteligence”, ,optimismus* apod.
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Které vlastnosti by supervizor mit néff
Necela tetina respondefitna tuto otazku neodpéala, 3,1% napsala, Ze nevi.

Zbyvajici uvedli celkem 97 vlastnosti. Vice nez 72kich se tykalo odbornosti
supervizora, zbytek jeho chovati osobnostnich vlastnosti. Respondenticastji
psali #i vlastnosti, jak bylo v zadani otazkykbeti jich napsali mé# jini vice. Celkem
bylo 204 ,hlag”, tzn. jeden respondent uvedl 2,5 vlastnosti.

Vlastnosti souvisejici s odbornosti ziskaly &rdesetinu ,hlag‘. Vice nez fi
pétiny z nich byla ,neodbornostti ,neznalost problematiky”, necela desetina na
.neprofesionalni fistup®. Dale respondenti psali, Ze idealni supeizy nendl ,byt
pouze teoretik”, ,dlat terapie”, ,neznat konkrétni situaci”, ,nemitudenosti“ a ,byt
nekompetentni*.

Ze zbyvajicich hlas ziskali kolem 5% ,nezaem®, ,arogantnost®,
.neempattnost”, ,nadazenost”, ,nekomunikativnost®, mérpak nap. ,povysovani,
.hediskrétnost”, ,vztahowmost®, ,sebestdnost’, ,kriténost*, ,nedochvilnost",
Lhetrpelivost”, ,autoritativnost®, ,nedivéryhodnost* apod.

Vlastnosti supervizora z projektu
Otazka se tykala vlastnosti supervizora z projeltierého se respondenti

Gcastnili a jejich srovnani s vlastnostmi, které Uvgko vlastnosti, které by #h nebo
nemel mit idedlni supervizor. Péipact mohli uvést dalSi vlastnosti, které je
v souvislosti s jejich supervizorem nebo superwizarprojektu napadly. Na otazku
odpowdély témet tii pétiny responderii

Dva respondenti neuvedli ?adnou zapsatelnou vlastnost. Jeden mdspo
popisoval vlastnosti supervizora r@stniciho se projektu. Druhy se wvyjid Ze
~ackoliv se supervizor velmi snazil, &#s to gjak neslo...".

Necelych 7% respondentodpowdélo, Ze jejich supervizor zadnou jimi
uvedenou vlastnost nein Tii z péti respondernit ovSem ve vySe uvedenych otazkach
uvedli jen kladné vlastnosti, jejich odpmk Ize proto vztdhnout pouze n&.nraké
necelych 7% respondénhapsalo, Ze nevi, nebo to ngm posoudit. Jeden respondent
svou odpowd’ doplnil: ,Vlastnosti supervizora jsou zasadni. ®edodin posloucha co
si fikhme a pak vSe ukodha odchazi. Tak to asi velkyipos nema a jeho vlastnosti se
tézko odhaduji.” DalSi vysitluje, Ze supervizdr bylo vice a uz nevi, jaké dnktery

vlastnosti.
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Vice nez 84% respondéntuvedlo, Ze jejich supervizor, pbpsupervizd
nékterou z jimi uvedenych vlastnosti ém Nékolik respondenit uvadlo kladné i
zaporné vlastnosti, jini doplnili jeStalsi, které u supervizora idealniho nenapsali.

Téemer ti ctvrtiny vlastnosti byly kladné. ilizné tii pétiny responderit
napsalo #jakou vlastnost tykajici se odbornych kompetengiesuvizora. Respondenti
jej charakterizovali népstji jako odbornika, #ktefi jako profesionala, schopného a
taktniho koordinatora, ¢lovéka s praxici orientujiciho se v oboru. Skoro polovina
responderit uvadtla pozitivni vlastnosti ,fjemny“, ,pratelsky”, ,vsticny*,
.pozorny”, ,vnimavy"“, lidsky* apod. Vice nez dvpétiny responderit popsaly svého
supervizora jako ,empatického".irés Sestinu respondéntivedlo, Ze supervizor byl
duaveéryhodny, stejné mnozstvi jej charakterizovalo jddamunikativnino a taktéz vice
nez Sestina napsala, Ze jim supervizor nasloudPal.necelé desetinresponderi
popsalo supervizora jako klidného a vyrovnanéhaarismatického, nastavujiciho
bezpé€nou atmosféru. DalSi vlastnosti, zastoupené uZz rfenimalns, byly nafg.
JLArpélivy®, autenticky”, ,zajimajici se o problematiky“,s fantasii“, ,s obecnym
piehledem®, ,ungl zaujmout”, ,@redaval energii a optimismus" apod.

Necelych 30% vlastnosti bylo zapornycheflné z respondefit ktei napsali
néjakou zapornou vlastnost, se nelibilo, Ze supervi|mznal problematiku. dna jej
charakterizovala jako rozwdého a laxniho. Necela Sestina respondeapsala, ze jim
supervizor neudl pomoci, a stejné mnozstvi, Zze nebyl osobnostSiDdastnosti byly
uvedeny jednim nebo #&wa respondenty, nap ,nedochvilnost, ,nedokazal
nadchnout®, ,stranil“, ,byl konfliktni“, ,nevytvdil bezp&nou atmosféru®, ,pesimista“,
.nespolehlivost®, ,nekomunikativnost®, ,nudnost‘, ngsympaticky zewjSek",

~nheugimnost®, ,vulgarnost” apod.

Co se respondentm na superviznich setkanich libilo

Na tuto otdzku odpadély témetr tii ctvrtiny responderit (74%). Procenta
vyjadiuji podil, kolik respondefitz nich napsalo danou odpk: Nékteri respondenti
uvedli i vice nez jednu &, kterd se jim libila, proto soet procent ve vysledku
presahuje 100.
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Z responderit, ktefi odpowdéli, napsalo:
- 40% fteSeni pipadu, problému, situace
0 nazory — nahled ostatnich, moznost vijjaske
0 spole&néieSeni
o0 predavani zkusenosti
0 pripady z praxe
- 20% kolegove, kolektiv
0 otewenost, spoluprace, shoda, setkani, setkani z kolegy
stejného odéeni z jiného odboru, popovidani
- 15,8% atmosféra
o klidna, uvolréna, pgatelska, bezpma, dobra nélada,fipemna,
davéra, pocit sounalezitosti...
- 14,7% osobniifinos
o0 odpainek od prace, oS&ni sebe sama, povzbuzeni, podpora,
uklidnéni, uvolreni, odreagovani se, ziskanit§iho sebexdomi,
ujasreni si vlastniho pohledu/nézoru,....
- 85% nic, né
- 6,3% pFistup supervizora
- 6,3% ostatni
0 samotny napad je zavest, jejich obsah, r@wdni krizovych
situaci, oddychovéa témata nesouvisejici s prajichjedpadnuti,
probrani pracovnich zalezZitosti — slozeni odboru...
- 3,2% druh supervize
o pripadova, balintovska skupina, nabidka individualni
- 1% misto

0 mimo pracovigt

1%  ze to nerfze posoudit

Co se respondentm na superviznich setkanich nelibilo
Na tuto otazku odpadély pies ti pétiny responderit (61%). Procenta vyja&dji
podil, kolik respondefitz nich napsalo danou odpak: Nékteri respondenti uvedli i

vice nez jednudc, ktera se jim libila, proto soéet procent ve vysledkur@sahuje 100.
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Z responderit, ktefi odpowdéli, napsalo:
- 24% supervizor
0 o0sobnost
o0 maly nebo Zadnyijnos
0 pristup, vedeni supervize, nezvladal, neliypraven
o zvonil mu telefon, nabizel tykani, nepokladal umkormaci za
problém, byl nedochvilny, neznal naSe kompetence
- 21,5% témata, obsah supervizi
o nic konkrétniho, povidani odem, Zadné ukazky
0 domahani se tématu
0 rozebirani osobnich vztah
0 Zadny pinos, pocit promagméhocasu
- 12,7% né&
- 12,7% @ast
0 povinna
0 Ucastnil se naidzeny
0 pokazdé sedastnilijini lidé

o

bylo vice tymii ve skupii / jen jedno odéleni a ne cely odbor
o skupina byla moc velka / bylo malo lidi
- 12,7% ostatni
0 zdrZzovani od prace
0 prostory, misto
o0 byla to spiS supervize jednotlivce a ne celé skyupin
0 osobni problémy
0 cestatam
- 11,4% kolegové
0 nezajem, neaktivita, neuk&aost
o vynaSeni informaci, nebyl pocit bezpe
0 naruSovani osobni zony
o dlouhé dialogy
- 8,9% cas

o setkani byla moc kratka
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0 nepravidelnost
- 6,3% atmosféra

o napjat&!

o mdla

- 1,3% ze to nelize posoudit

Konkrétni p ¥inos ze setkani
Na otazku tykajici seffmosu ze setkani odpovidali respondenti takto:
— odpowdélo 92,2% respondeint z nich 55,5% odpasdélo, ze podiovali
n¢jaky konkrétni pinos
— neodpo¥delo 7% respondent
- 0,8% respondefituvedlo, ze to nefize posoudit
Vice nez d¥ peétiny z odpovidajicich respondéntivedly podrobiyjSi odpowd.
Dva®? respondenti napsali, e konkrétriinms nepociovali. Jeden z nich doplnil, Ze
snad pouze potvrzeni vlastnich ndzar zkuSenosti. Ze zbyvajicich ptmialy ténsi
Ctyfi  pétiny responderit néjaky pracovni pinos, témd polovina Vv souvislosti
s konkrétnim fipadem. DalSi uvadi zlepSeni prace s klientem, fiizmovych nazdra
zkuSenosti jinych, spataeé reSeni problérin a ujaskni si vlastniho nazoru. dktefi
respondenti ocenili nové poéwy, vyjasréni kompetenci, &Si klid a pohodu v pradii
své nyrjSi wtSi pracovni nasazeni. Desetina resporidpatitila réjaky osobni pinos
— naf. odp@inek, uvolréni a zbaveni stresu, ziskartsiho sebesxdomi a sebatéry,
vnimani pocit druhych, poznani novych lidi, oei sebe sama, poznani, Ze prace neni
to nejdilezit¢jSi apod. Vice nez 8% padije néjaky prinos pro kolektiv — poznani se,
stmeleni a spolupraci. Jeden responderdlug Ze si v praxi o¥til nel&elnost
vynaloZeni pe¥z se statniho rozptu timto zmisobem, dalSi uvadi jakoftipos
zvazovani mezioborovych supervizi.
Zajimava je souvislost vnimani konkrétnihdinpsu a pneseni vlastniho
tématd®. Z responderft kteif vlastni téma do supervizéipesli, jich konkrétni finos
vhimalo 62,2%, z respondénktei viastni téma nemesli, pouze 27,3%.
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Zména nazoru

Otazka se tykala toho, zda respondentrambéhem superviznich setkani
na supervizi nazor a pokudhzajem, mohl odpasdét i jak. Odpowdeli temei vSichni
respondentf. Z nich vice nez 65% uvedlo, Ze se jejich nazamdeil. Témsi 28%
responderit odpowedélo podrobji.

Z responderit, u kterych se jejich nazor nezml, odpowdéla podrob#ji pouze
sedmina. Z ni polovina napsala, Ze nazor na supemdla vzdy kladny, byla s ni
spokojena a je dosud. Zbytek u¥hdfe se jejich ndzor nezmil a podle nich nema
supervize v této podeélprinos, je to naitad ztratacasu, néla by byt dobrovolnd, pdp
Ze dive absolvované supervize byly lepSi. Jeden z respdi se zamysli nad tim,
nakolik na to nil vliv supervizor a pitomnost pracovnikze stejného pracovist

Z responderit, ktefi nazor zmnili, se podrobgji vyjadrily vice nez i pétiny.

Z nich pétina uvedla, Zze se jejich nazor &mi k lepSimu — nap si nyni mysli, Ze
supervize je finosem, pblizila se jim a pochopili jeji smysl.f&tiné z nich se nazor
na supervizi zhorsSil — nebyla pré& piinosem, zklamala je, nesplniléekavani, nelibil
se jim maly kolektiv nebo ji povazuji za zb§teu pro dad. Jeden respondent uvadi, ze
mMa& nyni Wci supervizi averzi a je na ni alergicky. Zbyvajiespondenti uvaidi sféry,

ve kterych se jejich nadzor Zml — nag. Ze bez pozitivnihoipeti kolektivem neméa
smysl a ti, kdo ji nedti, ,to kazi ostatnim®, z&li preferovat individualni, existuje

profesiondl® i neprofesionaléavedena apod.

5.2.4 Otazky tykajici se vnimani supervize nyniav  budoucnosti
Na tyto otdzky oft odpovidali vSichni respondenti, tzn. i ti, Ktese

superviznich setk&ni néastnili. Jejich odpoddi jsou vyhodnoceny Kli moznosti
srovnani odderg, pri interpretaci je vSak nutné brat v ivahu odliSnastkosti obou

skupin.

Definice supervize

Odpowdélo témei 73% respondefit ze vSech. Pro moznost srovnani jsou
respondenti rozdeni podle toho, jestli se superviznich setkantaztnili nebo ne.
Procenta vyjafliji podil, kolik respondefitz nich napsalo danou odpef: Nekteri
respondenti uvedli i vice nez jedngcy ktera se jim libila, proto séet procent ve

vysledku pesahuje 100.
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Odpowdi respondent Ucastnicich se supervizi

Na otazku odposdslo 73,6% respondetit™.

Z nich napsalo:
51,6%fteSeni pipadi, problénti — pracovnich, osobnich
24,2% pomoc a podpora (v praci — profesasobr, v rozvoji,...)
23,2% reflexe, zhodnoceni, nadhled, ziskani novybli pohledu, nazdr
ostatnich....
13,7% zapor&
o polovina z nich ji definuje jako némosnou
0 pétina jako ztratwasu
o zbyvajicf®
= stresor
* byznys pro supervizory
= zbyteEna pro dednika
» nesplnila dekavani
12,6% rozvoj — osobnosti, dovednosti, ziskavani yodov zkuSenosti,
podrecujici, prace na svych silnych i slabych strankdmevence syndromu
vyhaoreni, rozvoj i tymu, ¥tSi profesionalita, ...
8,4% nevi
6,3% hodnotici charakteristika — ,dobra“, ,kladngiulezita“, ,dobra pro ty,
ktefi pod ni pracovat cBji“, ,p fijemrg stravenyas, ...
5,3% ginosna — ve vadavani, v praci, podpora,fimosna za podminky, ze
sphujezakladni poZadavky (hl. supervizor), ...
4,2% odpoinek, odreagovani, relaxace
4,2% ostatrif
o bylo to odreagovani, ale zdrZzovalo od prace
0 ztracenyas, ale pedstava, Ze to jde i jinak
o zalezi na finosu
0

povidani s ufednosiiovanim jedné osoby
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Odpowdi respondent nelrrastnicich se supervizi
Na otazku odpadslo 65% &chto respondent®®

Z nich napsalo:

- 27,3% Ze nevi

- 27,3% konzultacaeSeni pipadi

- 18,2% sebe/reflexe, zhodnoceni ztien
- 9% ,zaporg"

- 9% rozvoj (vzdlavani)

- 9% podpora

- 9%fizena supervizorem

Idedlni supervize

Odpowdi respondent Ucastnicich se supervizi
Z responderit, ktefi se superviznich setkdndastnili, na otazku o svégdsta¥

idealni supervize odpeéudclo 85,3%.
Z nich se vyjadlo:
- 71,3% k typu supervize
- 51,8% k intervalu setkani
- 49% k mistu supervize
- 43,6% k rjakému dalSimu hledisku
- 7,3% k obsahu supervize
- 4,5% k délce supervize
- 4,5%, Ze nevi nebo si neuniedstavit

- 0,9%, ze zadna

Typ supervize

— nekastji respondenti uvadli supervizi skupinovou — napsaly ji vice nez
dve tretiny

— necelatetina respondefitnapsala supervizi individualni

— vice nez 28% respondéntivedlo supervizi tymovou

- 2% respondefitnapsala superviziifpadovou
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Interval supervize

vice nezZ polovina respondénivedla jako idedlni interval 1x zaésic
14% respondentuvedla interval 1x zd&itmésice

priblizné desetina respondéntivactla interval 1x za dva #sice

priblizn¢ desetina respondéntivactla interval 2x za riésic

piiblizn¢ desetina respondéntivadtla, Ze supervize by sedha konat
dle dohody a paoeby, rektefi dophovali, Ze nejlépe co
nejbezprosedreji po néjakém problému

po 3,5% napsali respondenti interval 1x #af ctyii tydny, 1x za jeden
az dva nisice, 1-2x za #&sic a 1x za dva a¥i imésice

po 1,7% uvadi respondenti interval 6 tydna 1x za tyden

Misto supervize

skoro d¥ pétiny responderiit uvedly, Ze by se #a odehravat mimo
pracovist

14,8% respondefitnapsalo, Ze by sedta odehravat na pracovisti

5,6% respondentuvedlo, Ze by se #fa odehravat v blizkosti pracowist
necela 4% respondénhapsala, Ze nenfibziteé

témei dve pétiny responderit popisovaly pimo misto, kde by se ¢a
odehravat — o by byt gijemné, klidné, neruSené, ne stis@, znamé a
aby na sebe lidé vitl.

Ostatni aspekty

necela ptina respondeiituvedla, Ze by se supervizelimicastnit lidé se
stejnou pracovni problematikou, gop znajici

Sestina respondantby si @ala, aby skupiny nebyly ifis veliké,

negastji uvackli 8-10 lidi

necela desetina respondeni@psala, Ze by se supervizélmicastnit lidé
z raznych pracovig

vice nez 8% respondéntivedlo, Ze by fedevSim mila byt dobrovolna
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- zbyvajici respondenti ps&lj e by mila byt pijemna atmosféra,
moznost volby skupiny a supervizora, ridinby byt piitomni vedouci,
méla by byt mezioborova, odehravat se odpoledne atd.

Obsah supervize

— VvétSina respondefitby si galaresit réjaky pripad ¢i situace, spokng
nachazeteSeni a vyrémovat si zkuSenosti

— Jjeden respondent by se rad zabywaBenim etickych probléima

zbyvajici tim, jak si i odponout a ,nebrat si* praci dom

Délka supervize

— Ctydi pétiny responderit by si paly délku supervizniho setkani
cca 3 hodiny

— zbyvaijici respondent by sigd délku setkani max. 2 hodiny

Nejcastji se tedy objevovala kombinace skupinova supervizgervalu jednou
mesicné, individualni supervizi si respondentttginou Fali v delSim intervalu jednou
za i mésice nebo podle dohody¢&heri také dophovali, Ze individualni supervize by
méla byt pouze pro zajemce, coz se ale objevovalosupervize skupinovékada
responderit uvedla i vice kombinaci typu supervize, dasgji skupinové a
individualni.

Odpowdi respondent nelrrastnicich se supervizi

Z responderit, ktei se superviznich setkani neéadtnili, na otazku o své
piedsta¥ idedlni supervize odpeéuélo 94%. Z nich ale skoroéfina uvedla, Ze nevi
nebo to nedokaze posoudit. Zbyvajidtyii pétiny uvedly jednu a &kdy i vice
charakteristik. Ty se tykaly ipdevSim typu supervize, kazdy respondent uvedl
minimalré jeden typ:

— skupinovou supervizi napsalo vice nez 60% respdfden
— individualni supervizi napsalo 46% respondent
— tymovou supervizi napsalo vice nez 15% resporident
Interval supervize uvedla necei@tina respondefit z nich ti ¢tvrtiny napsaly

interval mesiént, étvrtina étvrtletni.
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K mistu, kde by se &a supervize rfla konat, se vyjaida neceld polovina
responderit. Z nich polovina uvedla, Ze by segla konat na pracovisti nebo v n#st
zanestnani, tetina napsalo, Ze by todo byt pijemné, klidné a vkusnupravené
misto, zbytku by se libila supervize mimo pracavist

Tti respondenti svou odpé¥ jeSe upresnili. Jeden uvedl, Ze by na individuélni
supervizi nendl byt piitomen vedouci. DalSi, Ze na skupinové by sk ifesit gipady.

Zbyvajici zdiraznil vyznam kvalitniho supervizora.

Hodnoceni moznosti pod supervizi pracovat i nadale
Celkem odpoydilo 8196° ze vSech respondént
— zresponderit kteri se supervizi ne&astnili, odpo¥délo 41% - tj. pouze
6% ze vSech odpedi

— ze z®&astrénych se vyjatllo skoro 90%

Odpowdi respondent Ucastnicich se supervizi
Respondenti vyjadjici se zapord povazovali moznost i nadale pracovat pod

supervizi za ,zbytgnou”, ,neginosnou“ nebo ,ztratwasu“. Respondenti, ktetuto
moznost hodnoti zapo¥rv sowasné podaly uvadji, ze jim vadilo sloZzeni skupiny,
zpasob vedeni nebo supervizor.

Kladr¢ se vyjadujici respondenti hodnotili mozZnost i nadale pratov
pod supervizi jako jnosnou“, ,sodast prace“, ,nutnou“, ,samég&mou” i
.dulezitou”. Nekteri z nich dophovali, Ze na ni ale musi byas a klid, supervizor musi
byt odbornik, schopny, supervize musi byt praviderdobrovolna.

U hodnoceni moznosti pod supervizi pracovat i reatiéd pozorovat souvislost
s prongnnymi typ (Easti na superviznich setkanith vnimani konkrétnihoimosy.

Z responderit, ktefi se superviznich setkanickastnili z vlastniho z4jmu tuto
moznost 88% hodnoti kladn6% zaporad a 6% zaporé za sodasnych podminek.
Z responderit, ktefi se superviznich setkanicktastnili na pani nadizeného, tuto
moznost 69,2% hodnoti klagn 15,4% zapordh a 15,4% zapok za sodasnych
podminek. Zrespondant ktei se superviznich setkanichéastnili na pikaz
nadizeného, tuto moznost 36,8% hodnoti kigdB6,8% zaporh a 26,3% zapokn

za sogasnych podminek.
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Respondenti, k¢ vnimali réjaky konkrétni pinos, hodnoti tuto moznost klatin
96,7%, zapor& 1,65% a zapo#za sodasnych podminek také 1,65%. Z responilent
ktefi konkrétni pinos nevnimali, tuto moznost hodnoti kladt®,9%, zaport 31,8% a

zaporr za sodgasnych podminek 27,3%.

Odpovdi respondent nelrastnicich se supervizi
Respondenti, ki€ se supervizi ngastnili, méli o hodré mensi patbu se gjak

vyjadrit. VétSina gch, ktei odpovdéli, se sice vyjatlla kladre, je vSak dlezité brat
v Gvahu pra¥ maly paet respondeiit a spiSe &novat pozornost skuteosti, Ze

o otazku pevazr viabec neprojevovali zajem.

Ochota dochazet do supervize mimo pracovni dobu

Na otazku odpoxdeli vSichni respondenti. Z nich je t&intietina, tzn. 32,2%,
ochotna do supervize mimo pracovni dobu dochazéttidtiny ne. Pokud respondenty
roz&lime na skupinu &astnicich se a néastnicich se superviznich setkaniggio
responderit odpovidajicich kladhse u skupiny &astnicich se té&h neznéni, je jich
témet 35%. U supervizi ngastnicich se respondérkiesne na necelych 12%.

| u ochoty dochazet do supervize mimo pracovni dobideme pozorovat vliv
toho, zda respondenti vnimaBjaky konkrétni pinos”®. Responderit kter jej vnimali,
by ochotnych do supervize dochazet i mimo pracoatiu bylo 43,8%, zth, kidi jej

nevnimali, pouze 26,4%.

Ochota platit si supervize sdm

Na otdzku odpasdélo celkem témit 100% vSech respondéntOchotnych platit
si ji sami je 11,6%, zbytek, tj. 87,7% by si ji s&eplatil. Pokud respondenty rafidne
na skupinu dastnicich se a neéastnicich se superviznich setkani¢giorespondeit
odpovidajicich kladhse u skupiny &¢astnicich se té#éh neznéni, je jich vice nez 13%.
U supervizi netastnicich se respondéritlesne na nulu.

Také zde si m¥eme vSimnout vliv vnimani konkrétniho fimosd”.
Z responderit, ktefi jej vnimali, by bylo ochotnych si supervizi hradami 19%, zé&ch,

ktefi jej nevnimali, 9,4%.
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Supervize jako moznost povinneho celozivotniho v&vani

Na otazku odposdélo 97% ze vSech respondéniOficialni uznani supervize
jako moznosti povinného dalSiho wkavani by uvitalo 56,1%, zapdarrodpovdélo
41% respondent Z responderit G¢astnicich se superviznich setkani odjpisly kladne
témef ti pétiny a zdpora necelé dv petiny, neodpovdéla priblizne 2%. Z respondeiit
neltastnicich se superviznich setkani odiksly kladre vice nez d¥ pétiny a zapors
53%, neodposdélo necelych 6%.

Podobr jako u ochoty dochazet do supervize i mimo pracalabu nebo si ji
hradit sam i zde si iZeme pozorovat souvislost uznani supervize jakonost?
povinného celoZivotniho vatavani a vnimani konkrétnihaiposd®. Z responderit
ktefi jej vnimali, by uznani této moznosti uvitalo 76, z tch, ktgi jej nevnimali,
40,4%.

5.2.5 Hypotézy
Na zaklad rozhovoifi se supervizory a vedoucimi socialnich odbgsem

vytvorila téi hlavni hypotézy, z nichZ jsem kaZzdou pro mozZmuugtrzenic¢i vyvraceni
rozclila do nekolika dikich. V dikich hypotézach jsou srovnavany vzdy dkupiny
responderit liSici se v wité nezavislé prognné z hlediska dkteré zavislé progmné.
Potvrzeni diti hypotézy vyhodnocuji na zakladozdilu v procentech v odpé&dich
mezi €mito skupinami. Redpokladdm vzdy vysSSi pet procent konkrétni odpsdi
tykajici se dané zavislé prémmé u jedné ze skupin. Tato skupina je ¢idilypotéze
vzdy uvedena jako prvni. Pokud je rozdil ve péobptéto skupiny
— vySSi nez 17,5%, povazuji dilhypotézu za potvrzenou,
— pokud je v intervalu od 14,5% do 17,5%, povazugidiypotézu za spiSe
potvrzenou,
— pokud je vintervalu od 11,5% do 14,5%, povaZzujicidhypotézu
za spiSe nepotvrzenou,
— pokud je rozdil menSi nez 11,5% nebo j@Sv ve prospch skupiny
druhé, povaZuji déi hypotézu za nepotvrzen§u
Hlavni hypotézy pak vyhodnocuji podle g potvrzenychéi nepotvrzenych
hypotéz ditich, picemz zohleduji i vzajemné vztahy mezi jednotlivymi dimi

hypotézami.
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Hlavni hypotézy jsou:

1. Predchozi zkuSenosti se supervizi maji vliv naast v projektu

2. Ukast na semindi ma vliv na G¢ast na superviznich setkanich

3. Respondenti @astnici se supervizich setkani jsou ochaij$i pracovat pod

supervizi i po skokeni projektu

5.2.5.1 Prfedchozi zkuSenosti se supervizi maji vliv na Uc¢ast v projektu
Tato hypotéza vychazi z dogmky, Ze gedchozi zkuSenosti respondiestpraci

pod supervizi, @ uz pozitivni, negativni nebo zadné, pop dalsSi nebo Zadné jiné
zkuSenosti se supervizi, maji vliv na jejicktagt na dvou z aktivit projektu — Gvodnim
semindi a superviznich setkanich. Protoze je ale nut@d bidvahu fakt, Ze dktefi

z responderit uvadli, Ze jejich &ast nebyla jednoziaé dobrovolna, tj. nebyla

z vlastniho zajmu, nelze opomenout i vliv na tyasii. Diki hypotézy jsem u obou

aktivit oveérovala oddlen¢ kvili moznosti existencerfpadnych odliSnosti.

Pro vyhodnoceni kazdé dil hypotézy jsem vytvdla kontingerni tabulku
druhého stup¥) v nichZz nezavislou prognnou byl typ zkuSenosti respondenta se
supervizi’ a zavislou prognnou Gast na dané aktivita jeji typ°. Poté jsem
vyhodnocovala posry odpowdi responderit ktei odpowdéli na otazky tykajici se

obou prongnnych.

5.2.5.1.1 Uvodni seminéf — dil&i hypotézy®
a) Respondenti s pedchozi pozitivni zkuSenosti s praci pod supervizhaji vyssi

Gc¢ast na semindi nez ti, ktefi maji predchozi negativni zkuSenost s praci
pod supervizi.

Vyhodnoceni: Ne.

Zduvodreni: Z respondefits gredchozi pozitivni zkuSenosti se jich semgnaltastnilo
70,3%. Zrespondeits gredchozi negativni zkuSenosti se jich setf@nakastnilo

83,3%. Rozditini 13% ve prosgch respondeiits gredchozi negativni zkuSenosti.

b) Respondenti s pedchozi pozitivni zkuSenosti s praci pod supervide ¢astji
semin&e zW&astnili z vlastniho zamu nez ti, kt&#i maji predchozi negativni
zkuSenost s praci pod supervizi.

Vyhodnoceni: Ano.
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Zdavodreni: Z respondeiits predchozi pozitivni zkuSenosti se jich seménaitastnilo
z vlastniho zajmu 61,5%. Z responders gedchozi negativni zkuSenosti se jich
seminde z(tastnilo zvlastniho zamu 26,7%. Rozdiini 34,8% ve prosieh

responderii s g‘redchozi pozitivni zkuSenosti.

c) Respondenti s pedchozi pozitivni zkuSenosti s praci pod supervizhaji vyssi
Gcast na semindi nez ti, ktefi nemaji Zzadnou zkuSenost s praci pod supervizi.
Vyhodnoceni: SpiSe ne.

Zdavodreni: Z respondeiits predchozi pozitivni zkuSenosti se jich seménaitastnilo
70,3%. Z respondeints gredchozi Zzadnou zkuSenosti se jich sepaizétastnilo 57,8%.

Rozdil¢ini pouze 12,5% ve pro&gh respondeiits gredchozi pozitivni zkuSenosti.

d) Respondenti s pedchozi pozitivni zkuSenosti s praci pod supervide ¢astji
semina‘e zastnili z vlastniho zajmu nez ti, kt&i nemaji Zzadnou zkusenost s praci
pod supervizi.

Vyhodnoceni: Ne.

Zdavodreni: Z respondeiits predchozi pozitivni zkuSenosti se jich seménaitastnilo

z vlastniho zajmu 61,5%. Z respondestgedchozi Zadnou zkuSenosti se jich seheina
zWastnilo z vlastniho zajmu 53,8%. Rozdiihi pouze 7,7% ve prosph respondeiit

s predchozi pozitivni zkuSenosti.

e) Respondenti s zadnou zkuSenosti s praci pod supervimaji vysSi ®&ast
na semin&i nez ti, ktefi maji predchozi negativni zkuSenost s praci pod supervizi.
Vyhodnoceni: Ne.

Zduvodreni: Z respondeiits gredchozi Zzadnou zkuSenosti se jich sepairiAtastnilo
57,8%. Zrespondeits gredchozi negativni zkuSenosti se jich setf@nakastnilo

83,3%. Rozditini 25,5% ve prosfrh respondefits gredchozi negativni zkuSenosti.

f) Respondenti s Zadnou zkuSenosti s praci pod supeaiise ¢asiji seminaie
zU¢astnili z vlastniho zajmu nez ti, kt&i maji piedchozi negativni zkuSenost s praci
pod supervizi.

Vyhodnoceni: Ano.
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Zduvodreni: Z respondeiits gredchozi Zzadnou zkuSenosti se jich sepairiAtastnilo
z vlastniho zajmu 53,8%. Z responderd predchozi negativni zkuSenosti se jich
seminde z(astnilo zvlastniho zamu 26,7%. Rozdiini 27,1% ve prosieh

responderii s g'edchozi Zzadnou zkuSenosti.

g) Respondenti s pouze jinou Pedchozi zkuSenosti se supervizi maji vysstast
na semin&i nez ti, ktefi nemaji viibec zadnou gfedchozi zkuSenost se supervizi.
Vyhodnoceni: Ne.

Zduvodreni: Z respondeiits pouze jinou zkuSenosti se jich ser@n@tastnilo 56,7%.
Z responderit s vibec Zadnou zkuSenosti se jich serf@rétastnilo 58,4%. Rozddini

1,7% ve prosgch respondeiits vibec Zadnou zkuSenosti.

h) Respondenti s pouze jinou Pedchozi zkuSenosti se supervizi gastéji seminaie
zU¢astnili z vlastniho zajmu nez ti, kt&i nemaji viilbec Zadnou fredchozi zkuSenost
se supervizi.

Vyhodnoceni: Ne.

Zdavodreni: Z respondefit s pouze jinou zkuSenosti se jich serrgn&&astnilo

z vlastniho z4jmu 52,9%. Z respondemtibec Zadnou zkuSenosti se jich serféna
zWeastnilo z vlastniho zajmu 54,3%. Rozéii 1,4% ve prosgch respondeiits vibec

zadnou zkusSenosti.

5.2.5.1.2 Supervizni setkani — dil&i hypotézy*®
a) Respondenti s pedchozi pozitivni zkuSenosti s praci pod supervizhaji vyssi

G¢ast na superviznich setkanich nez ti, ki¢ maji piredchozi negativni zkuSenost

s praci pod supervizi.

Vyhodnoceni: Ne.

Zduvodreni: Z respondeiit s predchozi pozitivni zkuSenosti se jich superviznich
setkani dastnilo 94,5%. Z respondénts p‘redchozi negativni zkuSenosti se jich
superviznich setkani ¢astnilo 83,3%. Rozdil¢ini pouze 11,2% ve prosgh

responderii s g‘redchozi pozitivni zkuSenosti.
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b) Respondenti s edchozi pozitivni zkuSenosti s praci pod supervide ¢astji
superviznich setkani @astnili z vlastniho zajmu nez ti, kt#i maji piedchozi
negativni zkuSenost s praci pod supervizi.

Vyhodnoceni: Ano.

Zdavodreni: Z respondefit s predchozi pozitivni zkuSenosti se jich superviznich
setkdni dastnilo z vlastniho zajmu 73,5%. Zresponderst pedchozi negativni
zkuSenosti se jich superviznich setkagasinilo z vlastniho zajmu 26,7%. Rozdihi

46,8% ve prosfth respondeiits gredchozi pozitivni zkuSenosti.

¢) Respondenti s pedchozi pozitivni zkuSenosti s praci pod supervizhaji vyssi
Gcast na superviznich setkanich nez ti, kié nemaji Zzadnou zkuSenost s praci
pod supervizi.

Vyhodnoceni: Ne.

Zdavodreni: Z respondefit s predchozi pozitivni zkuSenosti se jich superviznich
setkani dastnilo 94,5%. Z respondéns Zadnou zkuSenosti se jich superviznich setkani
Gcastnilo 86,3%. Rozdilini pouze 8,2% ve progph respondeiits geedchozi pozitivni

zkuSenosti.

d) Respondenti s pedchozi pozitivni zkuSenostmi s praci pod supervide ¢astji
superviznich setkani @astnili z vlastniho zajmu nez ti, kt&#i nemaji Zadnou
zkuSenost s praci pod supervizi.

Vyhodnoceni: SpiSe ne.

Zduvodreni: Z respondeiit s predchozi pozitivni zkuSenosti se jich superviznich
setkani dastnilo z vlastniho zajmu 73,5%. Zresponderg g'edchozi Zadnou
zkuSenosti se jich superviznich setkagaginilo z vlastniho zajmu 59,2%. Rozdihi

14,3% ve prosgch respondeiits gredchozi pozitivni zkuSenosti.

e) Respondenti s Zzadnou zkuSenosti s praci pod supeivimaji vySSi ®&ast na
superviznich setkanich nez ti, ktéi maji predchozi negativni zkuSenost s praci pod
supervizi.

Vyhodnoceni: Ne.

Zduvodreni: Z respondeiits predchozi Zadnou zkuSenosti se jich superviznictasetk
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Gcastnilo 86,3%. Z respondeént predchozi negativni zkuSenosti se jich superviznich
setkani dastnilo 83,3%. Rozditini pouze 3% ve prosph respondeiit s gredchozi

zadnou zkusSenosti.

f) Respondenti s Zadnou zkuSenosti s praci pod supevise ¢astéji superviznich
setk&ni Wastnili z vlastniho zajmu nez ti, kt&#i maji piedchozi negativni zkuSenost
s praci pod supervizi.

Vyhodnoceni: Ano.

Zdavodreni: Z respondeiits gredchozi Zadnou zkuSenosti se jich superviznichasetk
Gcastnilo z vlastniho zajmu 59,2%. Z respondemiredchozi negativni zkuSenosti se

jich superviznich setkanicastnilo z vlastniho zajmu 26,7%. Rozdihi 32,5% ve

prosgch respondeiits predchozi Zadnou zkuSenosti.

g) Respondenti s pouze jinou fedchozi zkuSenosti se supervizi maji vySstast na
superviznich setkanich nez ti, kt&i nemaji viibec Zadnou fredchozi zkusSenost se
supervizi.

Vyhodnoceni: Ne.

Zduvodreni: Z respondeiit s pouze jinou fedchozi zkuSenosti se jich superviznich
setkani dastnilo 93%. Z respondents vibec zZadnou i@dchozi zkuSenosti se jich
superviznich setkanic¢astnilo 83,1%. Rozdikini 9,9% ve prosgch respondeiit

s pouze jinou fedchozi zkuSenosti.

h) Respondenti s pouze jinou pedchozi zkuSenosti se supervizi séasti
superviznich setkani @astnili z vlastniho zajmu nez ti, kt&#i nemaji viibbec zadnou
piredchozi zkuSenost se supervizi.

Vyhodnoceni: SpiSe ne.

Zduvodreni: Z respondeiit s pouze jinou fedchozi zkuSenosti se jich superviznich
setkani dastnilo z vlastniho zajmu 66,7%. Z respondestibec Zadnou igdchozi
zkuSenosti se jich superviznich setkagasinilo z vlastniho zajmu 55,1%. Rozdihi

11,6% ve pros§rh respondefits pouze jinou fedchozi zkuSenosti.
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5.2.5.1.3 Vyhodnoceni hypotézy
Vliv pifedchozich zkuSenostfimo na @ast se ani u jedné z aktivit nepotvrdil.

Ve dvou pipadech se dokonce prokazatelmespondenti sipdchozi negativni
zkuSenosti ztastnili seminfée ve tSim podilu, neZz respondenti &gchozimi
pozitivnimi nebo Zadnymi zkuSenostmi s praci pqaesuzi. Redchozi zkuSenosti vSak
zjevre ovliviuji typ asti, kdy gedchozi pozitivni zkuSenost s praci pod supervii m
kladny vliv na @ast z vlastniho zajmu aqrichozi negativni zkuSenost vliv zaporny.
Respondenti sipdchozi Zadnou zkuSenosti s praci pod supervigiygai odpo¥édmi
blizi skupirg responderii s g'edchozimi pozitivnimi zkuSenostmi.

Porovnanim skupin respondéns pouze jinou zkuSenosti aibec Zadnou
zkuSenosti jsem doSla k 2ém, Ze mezi nimi neni&aky zasadni rozdil a tudiz lze
usoudit, Ze existence pouze jiné zkuSenosti seng@ap@ema zadny vliv nadast a jeji

typ na seminé a jen nepatrny vliv nadast a jeji typ na superviznich setkanich.

5.2.5.2 Ugast na Gvodnim semin&/i ma vliv na Gc¢ast na superviznich
setkanich
Hypotéza vychazi z dominky, Ze @&ast na Uvodnim semifiama pozitivni,

popr. negativni vliv na &ast na superviznich setkanich, podle toho, jakegpondenti
hodnoti. Pedpoklada v tomto séru i viiv nelasti na ivodnim semitia

5.2.5.2.1 Dil¢i hypotézy

a) Respondent, kteri se z&astnili seminafe, se zdastnilo alespdi jednoho setkéni
vice, nez &ch, kteii se seminée nez&astnili.*%*

Vyhodnoceni: Ano.

Zduvodreni: Z respondeiit ktefi se Uvodniho semibé zEastnili, se jich pak alespo
jednoho supervizniho setkani ¢adtnilo 94,7%. Z respondéntktei se Uvodniho
seminde nezdastnili, se alespo jednoho supervizniho setkani ¢astnilo 76,9%.
Rozdil¢ini 17,8% ve prosith respondeiit ktei se seminié z(Eastnili.

¥102
(¢

b) Respondenti, ktéi se z&astnili tvodniho semin&e a hodnotili jej kladné™, se

zG&astiovali vétsiho paitu superviznich setkani, neZ ti, ktéf na semin&i nebyli.*?®

Vyhodnoceni: Spise né?

Zdavodreni: 1 - 4 setkani se Zastnilo 35,6 % respondenkladre hodnoticich semirta
a 46,2% respondeit ktefi se semini& nezgdastnili. Rozdil¢ini 10,6% ve prosirh
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responderit, ktefi se seminée nezdastnili. 5 - 8 setkani se &astnilo 40% respondeait
kladné hodnoticich semirtéa 35,9% respondeantktei se seminié& nezgastnili. Rozdil
¢ini 4,1% ve prosgch respondeiit kteri kladre hodnotili semin& 9 - 12 setkani se
zUeastnilo 24,4% respondénkladre hodnoticich semirta 17,9% respondeantktei se
seminde nezgastnili. Rozdilcini 6,5% ve prosfrh respondeiit ktefi kladns hodnotili

semind.

c) Respondenti, kté se z&astnili Gvodniho semind&e a hodnotili jej zaporné'®®, se
zU¢astiovali menSiho pdtu superviznich setkani, nez ti, ktéi na semin&i
nebyli.*?®

Vyhodnoceni: Ne'’

Zduvodreni: 1 - 4 setkani se gastnilo 50 % respondenzapori hodnoticich semirta
a 46,2% respondeit ktefi se seminé& nezdastnili. Rozdil¢ini 3,8% ve prosgch
responderit, ktefi zaporg hodnotili seminA 5 - 8 setkani se #astnilo 36,4%
responderit zapor hodnoticich semirtaa 35,9% respondent ktefi se seminée
nezwastnili. Rozdil ¢ini 0,5% ve prosgch respondeidt kteti zapork hodnotili
semind. 9 - 12 setkani se &astnilo 13,6% respondénzapori hodnoticich semirtéa
17,9% respondefit ktefi se seminé& nezdastnili. Rozdil ¢ini 4,3% ve prosgch

responderit, ktefi se semini& nezdastnili.

d) Respondenti, kt&i se z&astnili Uvodniho semin&e a hodnotili jej kladné, se
zUcastiovali vétSiho paitu superviznich setkani, nez ti, ktéi jej hodnotili zaporné.
108

Vyhodnoceni: Spise an§?

Zdavodreni: 1 - 4 setkani se gastnilo 35,6 % respondénkladre hodnoticich semirta
a 50% respondeintzapore hodnoticich semirtéd Rozdil ¢ini 14,4% ve prosich
responderit zaporg hodnoticich semita5 - 8 setkani se Zastnilo 40% respondeait
kladné hodnoticich semirtaa 36,4% respondanizapor hodnoticich semirtaRozdil
¢ini 3,6% ve prosgch respondeiit kteri kladre hodnotili semin& 9 - 12 setkani se
zWCastnilo 24,4% respondénkladrs hodnoticich semirtaa 13,6% respondenkzaporri
hodnoticich semitaRozdil¢ini 10,8% ve prosfth respondeft kteri kladne hodnotili

semind.
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e) Respondenti, kté&i se Uvodniho seminge z(&astnili, chodili na supervizni setkani
z vlastniho zajmuéastji, ne ti, kteéf na ném nebyli. **°

Vyhodnoceni: Ne.

Zdavodreni: Z responderit kteli se Gvodniho semib@ z(Eastnili, se jich z vlastniho
superviznich setkani castnilo 60,1%. Z respondént ktei se Uvodniho semibé

nezwastnili, se z vlastniho zajmu superviznich setk#astnilo 56,4%. Rozditini

4,5% ve prosgch respondeiif kteti se seminée zEastnili.

5.2.5.2.2 Vyhodnoceni hypotézy
Hypotéza se nepotvrdila.ddst na Gvodnim semifiama sice na prvni pohled

pozitivni vliv na &ast na superviznich setkdnich, to vSé§jme nelze picitat (Easti
na seminfi, ale tomu, Ze &ktefi respondenti se obou aktivit &stnili ze zajmu
vedouciho.

Patet setkani nize byt Zejm¢ do jisté miry ovliven pozitivre hodnocenym
semind#em, na oboji ovSem e mit mnohem &Si vliv pozitivni gistup k supervizi
jako takové. Rozdil mezi skupinami responderkteri zaporg hodnotili seminé a
témi, kteri se jej nezéastnili, je minimalni. O &co WtSi rozdily jsou mezi skupinami
responderit kladre hodnoticich semirtéa nezdastnivsich se ho a kladmodnoticich
semind a zapora hodnoticich semitaVSechny tytoii skupiny respondefitse téngf
shoduji v podilu &astnivSich se 5 — 8 setkani. Znatg@n odliSnosti Ize pozorovat ve
zbyvajicich dvou kategoriich pm setkani. Ani ty ale nejsou nijak vyrazné, spise

naznauji, Ze hlavni je opravdu pozitivnfigtup k supervizi.

5.2.5.3 Respondenti Uc¢astnici se superviznich setkani maji pozitivnéjsi
pfistup k praci pod supervizi i po skonéeni projektu, nez ti, ktefi se jich
neacastnili

Tato hypotéza vychazi z dogmky, Ze respondenti, kiie se @&astnili
superviznich setkani, budou vice ochothaovat swij vlastni cas a prosedky
na zajis¢ni si supervize a také, Ze budotispuprEjSi k uznani supervize jako mozneé

formy povinného celoZivotniho vkhvani.
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5.2.5.3.1 Dil¢i hypotézy

a) Respondenti, kt&i se (astnili superviznich setkani, jsou ochot&si hradit si ji
sami, nez ti, k& se superviznich setkani nafastnili.***

Vyhodnoceni: Anb*2

Zdavodreni: Z responderit ktefi se superviznich setkantastnili, by bylo ochotno
hradit si ji sami 13,3%. Z respondénkteti se superviznich setkani néastnili, nikdo.

Rozdil¢ini 13,3% ve prosich respondeiit ki se @astnili superviznich setkani.

b) Respondenti, kt&i se ®astnili superviznich setkani, jsou ochot§si do ni
dochéazet i mimo pracovni dobu, neZ ti, kt& se superviznich setkani natastnili.**®
Vyhodnoceni: Ano.

Zdavodreni: Z responderit ktefi se superviznich setkantastnili, by bylo ochotno
dochazet na supervizni setkani i mimo pracovni d®h@%. Z respondeint ktefi se
superviznich setkani ne@stnili, 11,8%. Rozditini 23,1% ve prosfth respondeiit

ktefi se @astnili superviznich setkani.

c) Respondenti, kté#i se ®astnili superviznich setkani, hodnotiéastji kladn é
moznost, Ze by supervize byla uznana jako moznosopinného CZV, nez ti, ktet se
superviznich setkani nedastnili.***

Vyhodnoceni: SpiSe ano.

Zduvodreni: Z respondefit ktei se superviznich setkanéastnili, ohodnotilo uznani
supervize jako moznosti povinného CZV kladh9,5%. Z respondeint ktefi se

superviznich setkani ne@stnili, 43,7%. Rozditini 15,8% ve prosfth respondeiit

kteri se @astnili superviznich setkani.

5.2.5.3.2 Vyhodnoceni hypotézy
Hypotéza se potvrdila. Respondentiastnivsi se superviznich setkani jsou

ochotrgjSi hradit si supervizi sami, dochdzet do ni mimmacpvni dobu i ji kladgi
hodnoti jako moZnost povinného CZV.

U hrazeni supervize zvlastnich prestkdi sice neni rozdil tak velky, ale
vzhledem Kk viditeld zapornému stanovisku responderitteli se superviznich setkani
nelastnili, povaZzuji i tuto déi hypotézu za potvrzenou. Podébme [iliS velky rozdil
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je u hodnoceni supervize jako moznosti CZV, navie e tén¥ polovina
neltastnicich se respondéntyjadruje kladré. Zde vSak podle mého nazoru hraje roli,
Ze pouhé uznani supervize jako moznosti CZV nemigspondenty natolik osobni, aby
méli pottebu se vymezit negatigndo té miry, jako u hrazeni z vlastnich predki

nebo dochazeni mimo pracovni dobu.

5.3 Vyzkum tykajici se supervizor o
Udélat vyzkum i mezi supervizory jsem se rozhodla aZugorteni vyzkumu

supervidovanych, protoZze jsem déspk nazoru, ze i jejich dojmy, pocity a pistty
z projektu jsou nutné pro co nejcelig8i obraz.

Vzhledem k jejich p&tu jsem se rozhodla taktéz pro formu dotazniku tdleat
jsem ale nepouzivala papirovy dotaznik, nybrz jsemmo elektronickou podobu
rozeslala supervizém emailem. Ti mi jej pak zasilali #pz emailové adresy, kterou
jsem pro tento &el vytvaila, aby stejd jako u respondefiticastniki byla zachovana
anonymita.

V dotazniku bylo 7 oteenych otazek>

Vyplnény dotaznik nazfi poslali ti supervizdi z peti.

5.3.1 Analyza odpov édi
Atmosféra

Respondenti se shoduji na velkém vlivigjgich okolnosti. Dva ifdmo zmiuji
uvacsni do praxe nové legislativif.

Jeden z respondéntpopisuje atmosféru jako niegalpokladatelnou a ertia
nestabilni. Supervidovani podl€jmékdy pro supervizni praci zaujati byliasto ale
citii_ necht’ a vnaSeli nahradni témata. Respondent vnimal hosiZzovani,
nespokojenosti, pocitu nedoeei’. DalSi respondent piSe, Ze atmosféra byasto
uvolréng, ale ne vzdy twové pracovni“. Odvijelo se to i podle dlouhodobé simia
na pracovisti a aktuélniho sloZzeni supervizni ghkypiTieti respondent atmosféru
popisuje jako ,tizi¥j$i**’, ,natlakovanou“casovym a UGkolovym stresem, mimbnymi
»Zza zady“, nejash nastavenym kontraktem o supervizi mezi vedoucimptle jeho
néazoru byla kromlegislativnich zmin ovlivnéna ,predevsim vztahem supervidovanych

ke klientim, zachazenim kliefitse supervidovanymi, nezvyklostfijpmat p&i, starat
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se 0 svoje pdeby a o paeby spolupracovnik coz souvisi mj. s celkovou atmosférou a
subordinaci naiadech.”

Prinos z (¥asti v projektu
VSichni respondenti velmi ocenili praci v tymu gaiaimi supervizory, spoteé
reflektovani podobnych situdd? a hledani moZnosti, jak dal. Z&nos povaZuiji také

blizSi seznameni se s pri@xtim Gadi a praci socialnich pracovnic na nich.

Vyjime énost supervidovani pracovniki ze socialnich odboi

Vichni respondenti uvéi velice nizkou miru seberefleX8 kterou socialni
pracovnici z iadi maji. Jeden respondentéBge, Ze supervize s nimi muiipla
obtizrgjSi nez v jinych sluzbach. &ii swij pocit zn&né petizenosti sociélnich
pracovniki, ochoty se vystavovat velké iai zneuzivani sluzby a malé podpory
ze strany jejich vedeni. Druhy respondent piSe @mswlgasném pocitu bezmoci a
uvazuje nad jeho podobnosti s pocitem bezmoci kdckapracovnili. DalSi popisuje
nedorozumini o obsahu supervize a odli$nyafekavanich od nf°.

Zvlastni naroky skupiny pracovniki socialnich odboki na znalosti a dovednosti
supervizora

Dva z respondefituvaZzuji o pani supervidovanych na supervizorovu znalost
problematiky socialni prace. Podle jednoho z nigltannglo vliv stadium, ve kterém se
tato supervizni skupina nachazela. Uvadi obdobnitwacs?’ i u jinych, now
vznikajicich tymi, piicemz dodava, Ze s postupem zrani tymwém pibyva jistoty a
¢asto pak dochazi k vaibsupervizora z jiného oboru, nez je tym. Druhy oesfent
v této souvislosti zitaziiuje schopnosti tykajici se vyjednavani a formulauwamtraktu
a drZeni hranic. Popisuje viivekavani metodického vedeni a poskytovani inforraaci
feSeni ze strany supervidovanych. Analogicky uvaetigi respondent, ktery také piSe
o pofel® supervidovanych spiSe metodického vedeni. mgel i potebu
vypracovaného systému wévani a podpory ze strany vedeni. Uparge, Ze tyto
véci nemiZze supervizor nahradit argmysli o mozZnosti se snaZit za stavajicich
podminek ziskat pro superviziguevsim vedouci. Zohladje ale taktéz fakt, Ze i nyni
uz existuji kktefi motivovani pracovnici a uvaZzuje o moznostechd@opach supervize

pro re.
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Idealni supervize, ideélni supervizni skupina

Podle jednoho z respondénma idealni supervize takovou podobu, Ze ob
strany*? maji jasnou fedstavu o svychdekavanich a &hem spolénych setkavani se
v otewené atmosf@ a na urovni relativhrovnocennych odbornikjejich predstavy
priblizuji a cely proces se opnage od fGiznych gedstav, opatrnosti a sebekontrol.
Prijima supervizorovu hlavni odpsanost za tvorbu takového priedi, zdiraziuje ale
i nutnost podileni se n&m i supervidovanymi. Dodava, Ze v takovém predit pak 1ze
,hovorit | 0 vécech, na které vdaném provoze nerias, prostor, odvaha“. Jednotlivci
maji byt v celém procesu aktivAl a supervidovani se kramhledani moZnosti a
postum maji zabyvat i svym prozivanim a podilem na celgigpvané udalosti.

Podle druhého respondenta md& idealni supervize bpodpineseni a

formulovant®*

zakazky dastnikem, skupina pak reflektuje.

Treti respondent popisoval svoiegstavu idealni supervize vztahujici $amo
k Gradim. Podle ® by ngely existovat d¢ supervizni skupiny — jedna slozena
z vedoucich pracovnika druhd z motivovanych pracovijkkteré by v tomto jejich
vedeni podporovalo. Kazda skupina bylanjiného supervizora. Za nejvhaogéi

povazuje kombinovat pro supervizi pri@sti fadu a pracovistsupervizora.

Odlisnost supervizni skupiny z projektu od idealnisupervizni skupiny

Respondenti popisuji nerealn&ekavani, ktera supervidovaniéim jejich
opatrnost a nesnaze svnesenim sebe sama. Jedmpomrderit se vyjaduje
k nevyhovujicim podminkdm, v nichZz s&asto supervize konaly a k nejasné roli
vedoucich pracovnik dalSi k potizim skupiny reflektovat — podle jemd@zoru radila

nebo byla pasivni.

DalSi doplréni
Zde jeden z respondéntyjadkil potéSeni ze zji&ni, Ze projekt jako takovy
mél ne¢jaky efekt a existuje realnd moznost rozvoje superv tomto prosedi, dalSi

ocenil zpracovani projektu v této praci.
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5.4 Zavéry z vyzkumu
Vysledkem vyzkumu jéada informaci, které mohou byt péokou (¥ zavadni

supervize na jina pracovistPredevsim byly zji&ny nekteré faktory, které mohou mit
na pfibéh supervize vyznamny vliv (vice viz kap.6).

Pro vSechny respondenty byla podle mého nézoru taods zkuSenost
s dilezitosti vyznamu motivace, &ésrena zde vyrazh pracovniky, kt&# se
superviznich setkanic¢astnit museli. Na tuto skuteost upozatfovali jak oni, tak i
respondenti &astnici se ze svého zajmu a supenvjzuicemz vSichni poukazovali na
negativni dopady povinné&ippmnosti.

DalSim ze zajimavych vysttpje zjiS€ni odliSnych dekavani supervizéri
supervidovanych od obsahu supervize. Supervidopamitivré oceiuji zantreni na
piipad, feSeni konkrétnich kasuistid situaci, zatimco superviiokladou diraz na
reflexi.

Odlisre je vnimana také atmosféra, kdy u supervidovany@vazuje kladné
hodnoceni a u superviZzozaporné. Vliv podle mého nazoruige mit jednak fakt, ze
neodpo¥déli vSichni supervizéi, jednak skut&nost, Ze superviZzd maji moznost
srovnani s atmosférou v jinych skupinach, kterouhooo povazovat za fznivejsi.
Navic ucity efekt miZze hrat i odliSné @kavani od obsahu, kdy supervidovani jsou
vlastre ve vysledku spokojeni a supervizme, protozereSeni konkrétnich kasuistik
nepati mezi jejich prioritni cile supervize.

Obecré se dérici, ze projekt pomohl ziskat vSem respondent&tSi prehled.
Supervidovani, ki@ nentli zkusenost s praci pod supervizi, se s ni matgnamit a
Zjistit vice o jejim smyslu a zda zni oni mohout méaky konkrétni pinos.
Supervidovani, ki@ jiz pod supervizi pracovalasto zjistili, Zze supervize ivie mit
vlivem riznych okolnosti odliSnou podobu a mohli stegnit své fedstavy, éekavani
a naroky. Respondentitad supervizar zase ziskali zkuSenost s praci se skupinou, jejiz
naph prace ma &které aspekty, které v neziskovém sektoru nejsébew nebo
v mnohem menSsi 8.

Za zajimavy povazuji také mozny vliv moji pozicezéeislého hodnotitele na
supervidované, neljo do taktéz anonymnich redtiSenych formulda, které

supervidovani dostavali po kazdé pioleé supervizi k jejimu ohodnoceni, t&m
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nevyuZzivali moznost se¢jak blize vyjadit. (Vystupy a doporéeni z projektu ESF,
2008)

5 Viz Kapitola 5.
6 Dne 29.11.2007, vice viz Kapitola 4.
1z 24.
“8Viz prilohac. 1.
49 Napr. vek, vzaslani, odaleni, predchozi zkuSenost se supervizi apod.
0 patet (Eastniki superviznich setkani byl 128¢ch ktei se nezdéastnili 17.
1 Tzn. 146 navracenych dotazfik
°2 Na otazku odpasdli vSichni respondenti.
%3 Necelych 47 %.
> 7 nich vy3$i odborné jsou dwetiny, vysokoskolské jednietina.
*° Na otazku odpaidli vSichni respondenti.
% Vice nez 47%.
> 26%.
%8 Necelych 7%.
¥ Na otazku tykajici se prace pod supervizi odpdV vSichni respondenti. Na otazkuriposu 55
responderitz 56.
% Jako pinosnou nebo spisé&iposnou pro svou praci.
®1 Jako nefinosnou nebo spie rémsnou pro svou préaci.
62 Na otazku odpasdli vSichni respondenti.
63 N&ktefi respondenti uvedli i vice neZ jednu zkuSenostiqpsowet procent ve vysledkui@sahuje 100.
% Na otazku odpaidli vSichni respondenti.
%5 Na otazku odpaidélo 99% &astniki seminde.
% Na otazku odpasdli vichni respondenti, ki€ se seming z(&astnili.
®7 Jedna z otazek se tykala toho, zda respofifemyhovoval interval supervizi. Vzhledem k tomu, Ze
nekteri respondenti sedastnili relativié malého pétu setkani, nelze povazovatipadné vyhodnoceni
této otazky za vypovidajici. Rozhodla jsem se piotoevyhodnocovat. Navic Udaj o preferovaném
intervalu se stal velmiasto sodasti odpowdi o idealni supervizi, proto povazuji za relevadrém.
% Tj. 129 respondefit
% Na otazku o peateinich aekavanich odpawdsli vSichni respondenti, na otazku najaih osekavani
odpouvdélo 126 respondefit
O Na ol otazky tykajici seifislusnych prornnych odpowdélo 124 respondefitze 129.
" Na ol otazky tykajici seifisludnych pronnych odpowdilo 125 respondenize 129.
2 Na ol otazky tykajici seifislusnych prornnych odpowdélo z oddsleni OSPOD 65 respondérit 66,
z odckleni davek 28 respondérz 29, z oddleni socialni pé& 22 respondefiz 25, z oddleni jiné vSech
9 respondeiit
3 Na otazku mohli respondenti zaskrtnout vice térki@ra je zajimala. Mohli také doplnit, které jiné
téma je zajimalo.
" Na ol otazky odpowdslo 94% pracovnik oddsleni OSPOD, 93,1% pracoviiiloddsleni davek, 92%
pracovniki odcleni socialni p& a vSichni pracovnici odbni jiné.
> Seznam vSech uvedenych vlastnosti vilopaé. 3.
% Seznam vSech uvedenych vlastnosti ¥ilopac. 4.
" Jejich odpowdi tvori necela 3% ze viech odEoN.
"8 Dohromady s&mi, co neodpoidéli, je to ze vSech supervizi séastnicich respondenskoro 33%.
" Dohromady s&mi, co neodposddli, je to ze véech, 1j.129 respondied,5%.
8 Napsalo to 6 ze 7 respondigriteri uvedli, Ze se jim nelibilodto v souvislosti gasem.
Z; Napsali ji 4 z 5 responddntkteri uvedli, Ze se jim nelibila atmosféra.
4%
:i Na ol# otazky tykajici seiisluSnych prornnych odpowdélo 112 respondefize 129.
96,1%
8 Tzn. ze 129. Z celkového ¢ vSech odpoidi tvaii odpowdi supervizi se &astnicich respondent
89,6%.
8 Odpowd byla uvedena vzdy pouze jednim respondentem.
87 Odpowd byla uvedena vzdy pouze jednim respondentem.
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8 Tzn. ze 17. Z celkového i vSech odpaidi tvori odpowdi supervizi se ne@stnicich respondent
10,4%.

89V prameru okolo 4%.

% Tj. 121 respondefit

%1 Na ol otazky tykajici seifisludnych pronnych odpowdilo 112 respondenize 129.

2 Na ol otazky tykajici seifisludnych pronnych odpowdilo 105 respondenize 129.

% Na ol otazky tykajici seifisludnych pronnych odpowdilo 117 respondenize 129.

% Na ol otazky tykajici seifislusnych pronnych odpowdilo 116 respondenize 129.

% Na ol otazky tykajici seifislusnych prornnych odpowdélo 116 respondefitze 129.

% U potvrzené déi hypotézy je ve vyhodnoceni uvedeno Ano, u spierpené Spise ano, u spise
nepotvrzené SpiSe ne a u nepotvrzené Ne.

" Tj. Pozitivni, negativni nebo 7adna zkusenostasippod supervizi agjaka nebo 7adna jina zkusenost
se supervizi, pap kombinace. Dale jen ,pozitivni zkuSenost®, ,négat zkuSenost®, ,Zzadna zkusSenost",
Jina zkusenost" a ,Zadna jina zkuSenost".

% Tzn. jestli se z&astnil seminge, resp. alesppjednoho supervizniho setkani. Vytila jsem d
kategorie typu &asti, z vlastniho zajmu a ze zajmu Haeného. Do kategorie zajem titzéného jsem
zaznamenavala typyasti fani nadizeného afikaz nadizeného.

% Na v&echny otazky tykajici seigiusnych prorennych odpovdglo 145 respondefize 146.

190 Na vEechny otazky tykajici séiglusnych prornnych odpowdilo 142 respondefize 146.

101 Na v8echny otazky tykajici séiglusnych prornnych odpowdilo 146 respondefize 146.

192 Tzn. jako pinosny nebo spis&iposny.

193 Na v&echny otazky tykajici séiglusnych prornnych odpowdglo 106 respondefitze 129.

194 y/e vyhodnoceni potvrzeni této dilhypotézy zohletji i fakt, jak se vyviji rozdily mezi atma
skupinami respondeinty paitu procent v p&tu z&astrénych setkani.

195Tzn. jako nefinosny nebo spise néposny.

196 Na v&echny otazky tykajici séiglusnych prornnych odpowdilo 106 respondefize 129.

197 e vyhodnoceni potvrzeni této #ilhypotézy zohletliji i fakt, jak se vyviji rozdily mezi afmma
skupinami respondeit/ pastu procent v pétu z&astrénych setkani.

198 Na v8echny otazky tykajici séiglusnych prornnych odpowdilo 106 respondefize 129.

199 /e vyhodnoceni potvrzeni této #ilhypotézy zohletliji i fakt, jak se vyviji rozdily mezi afma
skupinami respondeit/ pastu procent v pétu z&astrénych setkani.

110 Na v&echny otazky tykajici séiglusnych prornnych odpowdglo 126 respondefitze 129.

111 Na ok otazky tykajicich seifsludnych prornnych odpovdilo 145 respondefize 146.

12 podle rozdilu v procentech by &m byt tato dii hypotéza spiSe nepotvrzena, vzhledem
k jednozn@nému zapornému stanovisku druhé skupiny jsem seoaledla udlat vyjimku a hypotézu
povaZovat za potvrzenou.

113 Na ol otazky tykajici seifislusnych prornnych odpowdglo 146 respondefitze 146.

14 Na ok otazky tykajici seifslusnych prornnych odpowdslo 142 respondefitze 146.

115 viz piilohag. 2.

118 Myslen je zakon o sociélnich sluzb&cH08/2006 Sh. Vstoupil v platnost 1.1.2007, tetipliiné na
za&atku druhéietiny superviznich setkani.

17 Na rozdil od jinych supervizi. Respondent uvedltd byla jeho prvni zkuSenost se supervidovanim
pracovnik Gfadu.

118 Jeden zrespondéntako piklad uvadi zkuSenost s ne zcela motivovanou skupihidi, dal3i
zkusenost s nutnosti vyjasvani si zakazky a drzeni hranic supervizni role.

19ve vztahu k soy tymugi klientam.

120 gypervidovani pry&kavali vice metodiky.

121 Tedy potebu jistoty v dobrém usazeni ve svych rolich.

122Tj. supervizor i supervidovani.

123 predevsim vzhledem k obsahu probiranych témat, daikikace maji vstupovat bez velkych obav ze
zesngSreni se apod.

124 Obsahem ma byt reflexe vlastni role, vlastnihaZiwéni, ovlivréni prace vnimanim klienta, volby
intervence a cil.
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6. Diskuse

Z vysledki vyzkumu v kapitole 5 ve vztahu ke kapitolam v etmké ¢asti této
praci vyvstalo #kolik témat, kter4d povazuji za vyznamndé. Navzajesouj spolu
provazana, proto, i kdyz se jimi budu zabyvat postuna vzajemné souvislosti budu

poukazovat.

DalSi vzdlavani socialnich pracovniki ve statni spraé

Jak jsem jiz uvedla, Zakon o socialnich sluzbadinesl vtéto oblasti
vyznamnou zrnu pozadavkem na povinné dalSi &#Adani vSech socidlnich
pracovniki. Neni vSak stanovena Zadna bliZzSi Uprava tohotdilazani krong
vyjmenovani gkolika forem, mist, kde se e uskuténovat a podminek akreditovani
vzklavacich instituci a program Nenajdeme zde rozsah, ktery byelon dalSi
vzklavani mit, ani co se bude dit ¥ipads, Ze se socialni pracovnik wévat nebude.
Domnivam se, Ze tento stav nefiiip dobry, protoZe fislusna ustanoveni tak ztraci na
acinnosti. Za vhodnou inspiraci povaZzuji kreditovyssym, ktery u nas funguje ve
zdravotnictvi. V 8m se v této oblasti vyznarirangaZzuji i profesni organizace, hap
Ceska asociace sester. Jestli by bylo nutné propd@ového systému sjakou
profesni organizaci, je vSak otazkou k diskusi,tqae ¢eSti socialni pracovnici se
v nich @ili§ nesdruzuji (pro tomu tak je, a jaky vliv na to #ie mit prestiz tohoto
povolani, by mohlo byt fedmétem blizSiho zkoumani). Vhodné by také bylo
vypracovat systém pozitivni motivace, ktery by Bde vzdlavani nginil trpénou
nutnost.

Navic, jak jiz bylo zmi#no, objevuji se kritiky taxativhvymezenych forem
dalSiho vzdlavani s tim, Ze tento ¥gt neni Uplny. Za jednu Zghlédnutych forem
povaZzuji supervizi, jiz se budé€énovat nasledh Bylo by tedy vhodné vypracovat studii
zabyvajici se podrolsii formami a moznostmi dalSiho v&dvani. DalSi aspekt, ktery
povazuji za dlezity, je fakt, Ze vzé&lavaci poteby socialnich pracovnikstatni spravy
nejsou blize prozkoumany. Jedina studie, kteraemy juto chvili znama, se zabyva
vzklavacimi potebami pracovnik OSPOD (Holda, MatousSek, Chmil2006). Velky
vyzkum uz probhl u pracovnik v sociélnich sluzbach (Analyza évacich patb

pracovniki soc. sluzeb, 2006) a na evropské urovni u socialpracovnik v oblasti
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komunitni pée o duSevni zdravi (Probstova, 2008). Udaje v miskané v3ak nelze
obecré vztdhnout na vSechny socialni pracovniky. Domnivganze by bylo vhodné
obdobr se zabyvat vadavacimi potebami jednotlivych skupin socialnich pracowvinik
statni spravy, tzn. zkoumat je ciéem pracovnik z oddtleni davek, tadi prace i
ostatnich podoh jako byly zkoumany u pracovnikOSPOD. Na zji&hé poteby by
pak ntla reagovat i Akrediteni komise MPSV podporou vzniku progrankteré by
piipadreé chyksly.

Legislativni postaveni supervize

Problémem legislativhino postaveni supervize jevldstre Zzadné neni. MPSV,
jak bylo uvedeno vyse, tuto skutest uznava, argumentuje ale obtiznosti supervizi
vibec definovat. V uiité podolg ji Ize nalézt ve Standardech kvality socialniazeb
(maze to byt forma podpory externiho odbornika), tw&ak nap. na OSPOLXi Uiady
prace nevztahuji. Je tedy otazkou, jaké moznostndysocialni pracovnik, ktery by se
chtel vzdélavat formou supervize. Witym ifeSenim by mohlo byt zavedeni vysSe
zmirgného kreditového systému, kdy by se supervize mghda zvlastnim typem
akreditovaného kurzu, pokud by nebyla uvedena fieeziy dalSiho vzélavani gimo.
Definovani supervize je ovSem opravdu problém, gi®t krord neschopnosti
dohodnout se na jednotné definici supervize anblasii socialni, ma svou roli i
vyuzivani terminu supervize rac€ dalSich obal, v zasad ve smyslu dohledu a
kontroly (za upozommi na tuto skuiost vdcim svému konzultantu BroZdv).
Proto by bylo vhodné zmapovat chapani supervizbovexh, které s timto terminem

pracuji a pipadré navrhnout gjaké moznosti rozliSeni.

Rozdily mezi supervizi ve statni spr&va nestatnich neziskovych organizacich

Béhem projektu O%feni modelu vz&ldvani socialnich pracovnik
Sttedaieskeého kraje formou supervize (dale Projekt) sezalka Ze existuji wité
rozdily mezi supervidovanim pracoviiktatnich a nestatnich neziskovych organizaci
(dale NNO). Givodem jsou pedevSim rozdily v délce zkuSenosti se supervis stylu
fungovani. Pro NNO je superviz&amou sodasti prace jiz delSi dobu, protokzda
financi z fiznych fondi byla podmigna existenci supervize a organizace tak byly
nuceny si ji z&édit. Broza n& upozornil na skutaost, Zze zavashi supervize do NNO

vyvolavalo v rekterych organizacich podobné reakce, jako #&aemych pracovistich
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statni spravy. Tedy obavu ze &my, pocity ohroZeni, skepse ap@thsem se ale situace
vyvinula ve prospgch supervize, protoZze diky sdileni dobrych zkuSgnosezi
pracovniky @iznych organizaci zala byt vSeobeenkladre prijimana. | kdyz nelze
samozejnk tvrdit, Ze vSechny NNO maji k supervizi odgdny pistup a pro sveé
pracovniky zajiBuji kvalitni supervizi. Mizeme tedy doufat, Ze podobny vyvoj nastane
i ve statni spré&u Velky vliv vSak mé i druhy faktor, tj. odliSnyytfungovani NNO a
statni spravy. NNO jsou na rozdil od statni spragysvém fungovani svobogai.
Statni sprava je o dost vice hierarchizovana, aqestrukturou a v zasadnensim
durazem na tymovost. Klient ma zpravidiadgleného ,svého" pracovnika a nikdo jiny
se mu ne¥nuje. Kazdy pracovnik tak ma na starosti svou agesastnich klient a je

na ni v zasatlsdm. Ricinou pro to je krora jeji velikosti i fakt, Ze pracovnici statni
spravy majicastofadu pravomoci, které jeeba mit jasé definované. VSechny tyto
okolnosti ve spojeni se z¢raym pretizenim a velkym tlakem fgnosti na bezchybny
vykon prace mohou mit vliv nafipeti supervize. Pokud je chapana jako kontrola -
negativni, pokud je chapana jako pomoc - pozitivilte o zavaéhi supervize do statni

spravy nize.

Zavadéni supervize do statni spravy

Jak jsem jiz uvedla, velky vliv na zawid supervize ma (a to nejen do statni
spravy) @ekavani, co finese. V této souvislosti byloébhem Projektu zji&ho, Ze
dukladna piprava pracovi§ kde dosud supervize neprobihala, bylambyt velice
dulezitou sowasti celého procesu a jeji nedofr@nmiaze ztizit pozéjSi supervizni
praci. Jak upozornila Hanakova (2007¢tipa organizaci v jejim vyzkumu uvedla, Ze
v dok® zavadni supervize netla dostatek paebnych informaci. Nap co to vlasta
supervize je a jak probiha, rozdily mezi jednotinytypy supervize, jak uzavirat
kontrakt, jak a kde najit vhodného supervizora gttemze vyzkumu také zjidvala,
jakych grekazek se organizace obavaji (ty, které&jedpervizi nezavedlywi obavaly a
jaké gekazky se reathobjevily. Mezi nefastji zminované ¢ekavané fekazky patly
nag. nalezeni supervizora, igkazky na stranh supervidovanych pracovnik
(nedivéra,...), financovani atd. &které z nich byly jashbéhem Projektu eliminovany
— nagt. financovani. Ukazalo se ale, Zefep vylokeni gekazek technického razu, je
dulezité mit neustale nareteli lidsky faktor, tj. pekdzky na strahsupervidovanych

pracovniki, ale i jejich natizenych, coz se projevilo i v mém vlastnim vyzkuniien
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byl sice primarad zangren spiSe fmo na pébeh supervize a jeji obsah, nez na
problematiku socialni facilitace a inhibice,fepto se mnohokrat v odpalich
responderii objevily skut€nosti toho se tykajici. Na&pnekteti respondenti zapoén
vnimali gritomnost koled, ktefi se @astnili povinr ¢i Ucast natgizeného, protoze tak
byla naruSena atmosféra begipe nemohli otekeré hovdit o svych pipadnych
nesnazich.

V tuto chvili ripravuji BroZza s Havrdovde® piirucku ke Standarin kvality
socialnich sluzeb, ktera se bude zabyvat supefaksd formou podpory externiho
odbornika. V ni se budou moci organizace, kteréveep zavedeni supervize uvazuji,
blize seznamit s jejim smyslem a formami, jak gitrevybrat supervizora, vyjednat
kontrakt apod. Tatoifrucka bude zcela dité vyuzitelna i v oblastech socialni préace,
které nejsou socialni sluzbou. PovaZzuji to ale zaipkrok, proces seznamovani se se
supervizi by mil byt véci dlouhodobjSi. Fredevsim by sedhem rEj mélo vyjasnit
praw to, co od ni kterd strana kontrakttekava. Jak se ukazalo vipghu Projektu,
piedstavy zt@astrénych stran se mohou liSit a supervidovani, ipgejich nadizeni
mohou od supervizecekavat ®&co jiného, nez ve skutrosti je. A uz se jedna o
piehnané zidealizovani nebo pocit neuiitssti a nepdiebnosti, neb dobré neni ani
jedno. Prvni vede ke zklamani, druhé k apriornpskdJgitych rozditi si Ize vSimnout
I pfi porovnani nazdr na podobu idealni supervize supervidovanych a rsigoea
z Projektu. Vzhledem k anonyraivyzkumu nelze bohuzel odliSit odpsmir vedoucich,
protoZze v zasadani neni mozné dit, jestli vibec réktery z nich dotaznik vyplnil a
odeslal. Domnivam se, Ze by bylo uZiné udilat srovnavaci studii @kavani od
supervize jednotlivych moznych stran kontraktu. oX&@ by bylo dobre, kdyby
v pripact zjisteni, Ze @ekavani supervidovanych (protozZe to jsou v zasad, jejichz
potrebam by nilo dalSi vzdlavani odpovidat) se se smyslem a cili supervijejimjim
mohly byt nabidnuty alternativy, které by jejickedvanim vyhovovaly. Jak bylo
uvedeno vySe, vathvaci poteby socialnich pracovniknejsou u nasdpk podrobgji
identifikovany, proto ani neexistuje zadnérpcka, ktera by se zabyvala vhodnymi
formami vzdlavani pro konkrétni pegbu. Vytvdeni takoveé firucky vSak povazuji za
Zadouci.

VySe zmigna chystand ifrucka ke Standafdn kvality socialnich sluzeb se

bude zabyvat i tématikou odpsinosti, kterou jednotlivé zastréné strany maji. | to
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podle mého nézoru e pomoci pracovistim, kter4 se teprve chystajestpi zavést,
se lépe orientovat v procesu supervize a migjaspredstavy a gekavani.

Dulezitym faktorem, ktery ma také vliviipzavadni supervize, je motivace
jednotlivych stran kontraktu. Motivace supervizggacelkem #ejma, je to jeho prace.
Presto by bylo uité nag. pro supervidované vyznamné&dét, prac se rozhodl
spolupracovat s jejich pracowit. Nektefi respondenti v mém vyzkumu jako vlastnost,
kterou by supervizor mit nefl) uvactli nezajem. Proto by tedy jisbylo dobré, kdyby
znali @icinu zajmu. Podohnhse da uvazovat o motivaci vedouciho,¢pse rozhodl na
svém pracovisti supervizi zavéstproc se ji teba zprvu branil i o0 motivaci pracoviik
Napr. jestli na supervizi chodi dobroveélmebo z povinnosti, jaky vliv ma nebo bylm
zapaitani doby stravené na &ii hrazeni zargstnavatelem na ochotu se jicagthovat
apod. Znat navzgjem své motivacdippdre veédét, jak moci Kk lepSi spolupraci
motivovat ostatni ztastréné, by podle mého nazoru mohlo pomoci k vyéro
piiznivého progedi pro zavedeni supervize poddleko znalost gekavani.

Jak z vySe uvedenych skomesti vyplyva, je zavedeni supervize do statni
spravy zalezitosti zavislou rfac faktori, z nichz wkteré Ize ovlivnit celkem ddbk
(napr. formulacemi doporteni, jak a kde najit supervizora), jin€zt V tuto chvili je
podle n¢ dulezité uvdomit si, Zze i v NNO se ip zavadni supervize vyskytovaly
potize, které pomohlo vgSit Sfeni dobré zkuSenosti. Proto se domnivam, Ze by
nyr¢jSim hlavnim cilem rda byt podpora pracow$ na nichZ mohou pracovnici tuto

dobrou zkuSenost ziskat a nikoliv ploSné vnucovani.

125 phDr. Broza jeakreditovany supervizafeského institutu pro supervizi.
126 phDr. Havrdova, CSc. je vedouci Katetigeni a supervize FHS UK.
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Zaver

Cilem mé prace bylo posoudit sagné postaveni socialnich pracovnike
statni spré¥ a naroky na jejich odbornost, zamysSleni nédgsy supervize jako formy
vzaklavani, jejiho pijiméani ve statni sprdy zjisttni okolnosti, které mohou jejiripeti
podporovati ztéZovat a nabidnuti moznoséSeni.

Ve své praci jsem se nejprve zabyvala profesi Bucha pracovnil v Ceské
republice obeaha poté jsem popsala oblasti statni spravy, veyéitese nizeme se
socialnimi pracovniky setkat. DoSla jsem k nazoke, nejvyznamgSim rysem
socialnich pracovnikze statni spravy je rozsah jejich pravomoci. Wesdasti s jejich
znanym podstavem vdkterych oblastech,fpdevSim sociathpravni ochrany &i, se
o této profesi v &ich veaejnosti vytvdi negativni obraz. Socialni pracovnici téksto
pracuji pod tlakem a jsou ohrozeni syndromem vghb V tuto chvili jsou nataké
kladeny pozadavky na jejich odborné ®tZmhi, coz je vyznamna novinka, jejiz dopady
ale bude mozné posoudit az po delSiedabtuto chvili totiz je&t béZzi ochranna doba
nutna kwvili moznosti doplgni vzclani socialnimi pracovniky, kie by zakonné
pozadavky nespbvali a o setrvani v této profesi stoji.

Supervize se potvrdila jako vhodna forma &tadani, jez méa nap velky
vyznam Vv prevenci syndromu vyiemi. Resto je jeji sotasné legislativni postaveni
nedostaténé, navic je o ni v oblasti statni spravy rte$arada myil a polopravd, které
maji zaporny vliv na jeji ffijeti. Jak jsem zjistila ve svém vyzkumitgda socialnich
pracovniki ji po osobni zkuSenosti povaZuje zZ@npsnou a dokaze uvést i konkrétni
piinos. V témZe vyzkumu se objevila talegla skuténosti, které mohou ovlivnit kroén
samotného ijeti supervize i jeji pibeh. Mnoho z nich je spojeno se specifickymi
podminkami konkrétnich pracovi& pgrevazi souvisi s nedostateym obeznamenim
se supervizi, proto za nejvhaiii reSeni v tuto chvili povaZzuji zlepSeni informovanost
0 supervizi a $eni dobré praxe.

Ve vyzkumnécasti, tvaici st€zejni dil celé prace, se mi pdda ziskattadu
praktickych poznatk od respondefit kiegi se z@astnili projektu jako supervidovani.
N¢které z nich se dalytpdem @ekavat, nap rozdily mezi jednotlivymi odéenimi
v okruhu témat, ktera je zajimaly, jiné se tykapeafickych podminek, za kterych

supervize probihala, naprostedi.
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Své zjistni, postehy a doporéeni jsem podrohiji formulovala v Diskusi, ktera
je propojenim teoretické a vyzkumédsti.
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Resumé

Profese socialniho pracovnika je nyni upravenako@&io socialnich sluzbach,
ktery mj. upravuje i naroky na odbornost, kteréi&o¢ pracovnici musi spbvat. Ty se
vztahuji na sociélni pracovniky ve statni i nestaté&e. Socialni pracovnici jsou kr@am
pozadovaného kvalifikaiho vzalani povinni dale se vzthvat.

Socialni pracovnici se v stasné dob objevuji viad odwtvich statni spravy.
Jejichcinnost je spojena skterymi specifiky, z nichZz nejvyznamy§i je drZzenirady
pravomoci v oblastech, kterd se dotykaji osobniivota klienti a proto je na &
vyvijen tlak ze strany wejnosti na neomylnost a bezchybnost jejich vykonu.
V sowasnosti je kvalifikovanych sociélnich pracovinikedostatek a to nejen ve statni
sprav.

Supervize je vyznamna forma &évani socialnich pracovnik kterd pomaha
zvladat naroky tohoto povolani. Ve statni sgrégatim neni tolik roz&na a jeji
piijimani je spojeno sd&kterymi obtizemi, fpevazr souvisejicimi s nizkou
informovanosti a obavami z kontroly. Jeji zad@diddo statni spravy bylo tématem
projektuCeského institutu pro supervizi, ktery se 2éoval na jeji oteni jako modelu
vzklavani socialnich pracovnikve statni sprévve Stedaieském kraji. Bhem tohoto
projektu se objevildada skuténosti, které maji na zavedeni dilmih supervize vliv.

Mnoho informaci pinesl také vyzkum, jenz byl k tomuto projektu vypoaan.
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P¥ilohy

Piiloha¢. 1:

Dotaznik pro pracovniky socialnich odboii

1) Jste:

a) Zzena b) muz

2) Vék:

a) 18 — 30 let c) 41 -50 let
b) 31 —40 let d) 51 letavice

3) Jaké je vaSe nejvySSi dosazené ¥hi?

4) Na kterém oddleni pracujete?

a) OSPOD c) socialni pée

b) davkové d) jiné

5) Uved’te prosim v letech dobu, po kterou pracujete v so&ini oblasti:

6) Pracoval/a jste uz rkdy pred (Kasti v projektu pod supervizi? (Pokud ne,
pokradujte prosim otazkou¢. 8.)

a) ano b) ne

7) Mélo to prinos pro Vasi praci?

a) ano c) spiSe ne

b) spiSe ano d ne

8) Mate néjakou jinou predchozi zkuSenost se supervizi (ndpuaéast na semindi
s tématikou supervize, béalintovska skupinagetba odborné literatury, Skola, ...)?
Pokud ano, napiste prosim jakou.

a) ano b) ne

9) Uvodniho semin&e na za&atku projektu:

a) jsem se zéastnil/a z vlastniho zgjmu d) jsem se neziastnil/a (v tomto fipact
b) jsem se zéastnil/a na pani pokratujte prosim otadzkow. 12 .)
nadizeného

c) jsem se z&astnil/a na fikaz

nadizeného
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10)Béhem seminde:

a) jsem se nedozdgl/a nic nového b)jsem se dozdél/a ngjaké nové
informace

11)Semin& bych zhodnotil/a jako:

a) prinosny C) spiSe nefpnosny

b) spiSe pinosny d) neginosny

12)Superviznich setkani:

a) jsem se dastnil/a z vlastniho zajmu d) jsem se netastnil/a (v tomto fipact
b) jsem se Gastnil/a na fani pokraiujte prosim otazkou. 31)
nadizeného

c) jsem se Gastnil/a na fikaz
nadizeného

13)Jaka byla ofekavani, ktera jste né€l/a pied z&astnénim se prvniho

supervizniho setkani v projektu? V fFipadé zajmu miZete odpoédét i
podrobnéji.
a) spisSe pozitivni c) nentl/a jsem zadnaakavani

b) spiSe negativni

14)Uved’te prosim pdiet setkani, kterych jste se z€astnil/a:

15)Nedilnou sowasti supervize by néla byt bezpa&na atmosféra. Poafoval/a jste ji
béhem superviznich setkani? Pokud ano, jaké byly jegdroje?

a) ano b) ne

16)Pocitoval/a jste rekdy béhem superviznich setkani pocit ohrozeni? Pokud ano,
jak ¢asto a jaké byly jeho zdroje?

a) ano b) ne

17)V pripadé, Ze si nejste jisti odpoéd’mi na otazky ¢. 15 a 16, nizete zkusit
popsat divod, pro¢ tomu tak je?

18)Muzete uveést Bco, co se Vam ghem superviznich setkani libilo?

19)MiizZete uvést &co, co se Vam Ehem superviznich setkani nelibilo?

20)Jak byste obec# popsal/a atmosféru ghem setkani?
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21)Jaky okruh témat Vas nejvice zajimal? Oznéit mizete i vice odpowdi,

pripadné doplnit dalSi moznost(i).

a) konkrétni gipady c) obecr filosoficka témata
b) kompetence d) dilemata (v socialni praci)
e)

22)Bylo néjaké téma (témata), které podle Vas chy#o?

23)Prinesl/a jste rékdy néjaké vlastni téma?

a) ano b) ne

24)Jake tri vlastnosti by podle Vas nél mit idealni supervizor?

25)Jaké t¥i vlastnosti by podle Vas supervizor mit nerél?

26)Mél V&S supervizor z projektu nékteré z vlastnosti, které jste napsal/a u otazek
¢.24 a 25? Pokud ano, napiste prosim které. Pokud Wanapadaji v souvislosti
s VaSim supervizorem #jaké dalSi vlastnosti, napiste je prosim take.
27)Vyhovovaly Vam intervaly mezi setkanimi?

a) ano c) ne, mohly byt kratSi

b) ne, mohly byt delSi

28)Zmeénil se béhem superviznich setkani Vas nazor na supervizi? Rod mate
chut’, mazete odpo¥dét podrobnéji.

a) ano b) ne

29)Naplnila se dekavani, ktera jste pred ztfastnénim se supervizi nél/a? Pokud
mate chuw’, mizete odpo¥dét podrobnéji.

a) ano b) ne

30)Vnimate néjaky konkrétni p ¥inos z (Fasti na superviznich setkanich? Pokud
ano, miZete prosim popsat jaky?

a) ano b) ne

31)Jak by podle Vas vypadala idealni supervize?(misto,
individualni/skupinovéa/tymova, interval, ...)

32)Byl/a byste ochotny/a dochazet do supervize i mimmracovni dobu?

a) ano b) ne

33)Bylo by pro Vas prijatelné platit si supervizi sam?

a) ano b) ne
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34)Uvital/a byste, kdyby byla supervize oficial& uznana jako moznost povinného
dalSiho vzdilavani socialnich pracovniki?

a) ano b) ne

35)Jak byste v tuto chvili definoval/a supervizi?

36)Dopliite prosim Wtu: ,Moznost pracovat pod supervizi i nadale povazji ..":
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Ptilohaé. 2;

Dotaznik pro supervizory

1) Jak byste popsal/a atmosféru &hem supervizi v projektu?

2) Mizete napsat &jaky prinos, ktery pro Vas (¥ast v tomto projektu méla?

3) Citil/a jste néjakou vyjime¢énost v supervidovani pracovniki ze socialnich
odbora?

4) Myslite, Ze ma tato skupina &jaké zvIastni naroky na znalosti a dovednosti
supervizora?

5) Mizete prosim popsat, jak by podle Vas vypadala idedl supervize a idealni
supervizni skupina?

6) Mizete prosim popsat, ¥em a jak se od &chto idealu odliSovala supervize a
supervizni skupiny v ramci projektu?

7) Chcete jeSE néco doplnit?
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Bakal&ska prace

Piiloha &. 3:

Jaké vlastnosti by n&él mit idealni supervizor

odbornost

Zivotni zkuSenosti

obecny, komplexniiehled
profesional

umeéni vést skupinu
zkusSenosti z praxe
sebezkuSenost

zkuSenost

umeéni dynamicky reagovat
dokazat pomoci/usst poradit
vytycit podstatné
organiz&ni schopnosti
pochopeni problému v dané
oblasti, orientace

v problematice

dusledny postupu (v
jednotlivych etapach)
empatie

naslouchani

komunikativni

aktivni

umeét zaujmout

motivovat k dalSi &asti,
podrecujici

piistupny

nasnéruje
vzbuzuje/navozuje atmosféru

bezpei
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vzbuzuje pocit dvéry
(daveéryhodny)

smysl pro humor
klidny

piijemné vystupovani
chapajici

rozhodny

vyrovnany

obstavy

vénovatcéas dle patb pracovnik
spolehlivy

seriozni

piimy, ne nudny
ptirozeny, autenticky
prace na zakazku tymu
sympaticky

autorita

diskrétni, méenlivost
optimista

trpélivy

laskavy

citlivy

vnimavy

vstiicny

tolerantni

schopnost podgid druhé
spole&ensky

loajalni
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e usmEvavy

» oteveny

e pfizpasobivy
e upfimny

* nestranny

e pozorny

* mily, taktni

v

» ochotnyiesit problémy

* solidni
e vlidny
e asertivni

e presny, chodit vas

e projevovat opravdovy zdjem
o problémy pracovnik

* pusobit geswdcive, Ze vi a
umi pomaoci

* logické mysleni

* Siroky nadhled

* vyhovovat jako osobnost

* inteligentni

e vyrazna osobnost

e analytik

* kreativni

* rozeny facilitator

» fantasie, napadity
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Bakal&ska prace

Ptilohaé. 4:

Jaké vlastnosti by idealni supervizor mit neré

bez vlastniho nazoru
nezajem

povysovani
nespolehlivost
nepouZzivat invektivy (i daie
minéné)

neschopnost zaujmout
neosobni
nedivéryhodny
nesympaticky

zbrkly

zvedavy

lekla ryba

negativista
nekomunikativni
negijemny

arogantni

namysleny
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* nekompetentnost e Zitv ebenoveé &zi

* neprofesionalniifstup e moc it slibim

e neodbornost e jesitny

* neznalost problematiky * vnucujici

* pouze teoretik * neautenticky

* nentl by délat terapie * uzaveny

* bez zkuSenosti * nevzbuzujici pocit bezpg pohody
* neznalost konkrétni situace * neschopnost zakryt 8ynezajem
» agresivita (,n&cim se zivit musim®)

e submisivita » dopredu gredkladajici svéeSeni
e pasivni, laxni * nechat se strhnout kolektivem

autoritativni
negistupny
nadazeny

liny

zrychleny
nerozhodny
neseriozni
nediskrétni
neempaticky
mi¢enlivost misto vysitleni
nudny

netrgglivy

pieziravy

vnasejici své soudy
rozttkanost
strojeny projev
necitlivy

netolerantni
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* nedavat najevo neznalost e uspchany

* vlezlost * nepgizpusobivy

* mentorovani * citové nevyzréaly
e stranit e odsuzujici

e odnxteny * netaktni

* nepételsky * rozvl&ny

o direktivni * hloupy

* nesousedny * nevyhovovat osobnosin
* nedochvilny » sebestedny

e pesimista e vztahov&ny

o konfliktni * neuroticky

* neugimny
e Kkriti¢nost
e mnohomluvny
* zmateny
* neslusny
« diletantsky
* |hostejny
* vypocitavy
* bojacny
* nejisty
* 0sobni vztah
k supervidovanému
* neporozunmni
e ironie
* idealismus
» odtazity, gisny
e panov&ny
e povrchni
* hruby

* neochotny
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